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DE EXAMINE INTERNO TERTII EVANGELII. 


Fertii evangelii examen internum solum probare non potest, Lucam 
esse auctorem libri, sed nullum praebet argumentum quod huic affir- 
mationi traditionis opponatur, immo e contra plura exhibet indicia 
quae eam egregie confirment. Quae indicia praecipua hic breviter adum- 
_brare intendimus. 

Lucam fuisse natione Graecum, non Judaeum, medicum atque comi- 
tem et cooperatorem S. Pauli, antea exposuimus (1). Jamvero examine 
interno hibri constat scriptorem tertii evangelii esse Graecum, non autem 
esse ex discipulis immediatis Jesu; suadetur vero scriptorem esse medicum 
et discipulum Apostoli. Quae nunc paululum evolvere liceat. 

1e Se non interfuisse factis et dictis Jesu, auctor ipse affirmat, cum 
se annumeret (2) eis qui traditionem de Jesu receperunt ab iis « gui 
a principio testes oculati (wòronra:) et ministri verbi fuerunt » (1,2), 
j. e: ab apostolis; praeterea scriptor suam intentionem scribendi justificat 
_exemplo aliorum (3) qui jam ante se hos eventus juxta testimonium 
testium immediatorum scripto consignarunt. Fatetur ergo se, sicut 
praedecessores sui, ab eadem traditione pendere. 

2e Scriptor tertii evangelii est Graecus et quidem disciplina excultus, 
ut sequentibus argumentis patet : 

a) More multorum Graecorum, egregio viro, Theophilo, opus suum 
_dedicat, eleganti prologo, in quo, juxta stylum receptum apud helle- 
nicos scriptores, rationes quibus ad scribendum. adductus est, curam 
gua eventus mente prosecutus est, methodum et finem suum exponit. 
Perfectionem hujus periodi graecae, cujus protasis et apodosis aequa 
proportione (5) arte componuntur, omnes periti jure mirantur. Si, post 
hunc prologum, qui scriptorem linguae et rhetoricae graecae peritum 
prodit, lingua et stylus evangelii haud raro indolem semiticam exhibent, 


(1) Cfr. Collat. Gand., 1932, p. 1 ss. 

(2) Scribit enim : « Sicut tradiderunt nobis » (1, 2). 

(3) « Quandoguidem multi agressi sunt ordinare narrationem.…,. visum est et mihi»; 
ipse ergo ejusdem est conditionis ac praedecessores sui, quorum exemplo ad scribendum 
motus est. 

(4) Cfr. textus allatos in Collat. Gand., 1923, p. 152, ubi etiam justificatur nostra inter- 
_ pretatio. 

(5) Utraque tribus membris aequalibus construitur. 


CR 
hoe explicatur oralibus traditionibus et scriptis documentis quibus auctor 
usus est; quae aramaice prius servata et deinde graeca lingua plebeia 
translata Lucas fideliter reproduxit,monnullis tamen ad proprium stylum 
aptatis et ad meliorem graecitatem redactis. Inde recte concluditur Lucam 
consulta res judaicas et eventus palaestineuses vernaculo sapore voluisse 
narrare. Quod omnino confirmatur examine alterius libri auctoris nostri, 
qui, cum facta quibus interfuit, nullis praeexistentibus documentis adhi- 
bitis, proprio marte describat, ab illa indole semitica alienus apparet (1). 

b) Ubi Lucas sequitur Marcum, etsi solet fidelissime referre narra- 
tionem fontis sui, plerumque tamen quaedam verba juxta stylum 
suum mautat, et. quidem semper ut elegantius conscribat. Ita, v. g., 
plures locutiones ab atticistis suo tempore ut vulgares vel incorrectas 
rejectas Lucas corrigit. Inter innumera exempla (2). quaedam tantum 
proponimus : locutionem öblas yevonévns (3) (—= vespere facto, Mc. 14, 17 
== Mt.-26,-205- Mc. 15,42 == Mt 27575 MC 1, 42 = ME 8,240) 
Lucas corrigit in ôre éyévero h Opa (—= quando hora fuit, 22, 14) vel in 
Bjvovros de zod INiou (— occidente sole, 4, 40), vel omittit (23, 50); loco 
xopastovy (Mc. 5, 41 s. = Mt. 9, 24 s.) seribit ù ais (8, 51, 54); vocem 
antiguatam pats (= acus, Mc. 10, 25 — Mt. 19, 24) mutat in Behóvn 
(= acus, 18, 25) a grammaticis admissam et in usu apud medicos; 
púkos Ovtxog (—= mola äsinaria, Mc. 9, 42 — Mt. 18, 6) in Xios uuhuxós 
(= mola, 17, 2) corrigit (4). Semitismos (ut Mc. 4, 21 s. = Lc. 8, 16 s.; 
Me. 6, 39 s. — Le. 9, 14) vel alias locutiones barbaras (ut ayyageverv 
Me. 15, 21 = Le. 23, 26) omittit. Cum Marcus plerumque conjunctione 
xal, more semitico, propositiones conjungat, Lucas saepe utitur particula 
8e (5) vel participio (cfr. v. g. Mc. 10, 28 — Lc. 18, 28; Mce. 11, 7 = 


Lc. 19, 35; Me. 14, 49 — Le. 22, 53) (6), immo quandoque integram 


seriem propositionum coordinatarum in aliquam periodum componit 
(MGE 10,55 ENE dee hb Soeren Se 
c) Ut jam recte Hieronymus (Ep. 19) notabat, explicans omissionem 


(1) Cfr, v. g. narrationem Act. 27, 1 ss. cum Lc. 1, 5 ss. vel Act. 21, 15 ss. cum 
OMAS SEr ete e 

(2) Quae vide apud NorpeN, Die antike Kunstprosa, Il, Leipzig, 1918, p. 486 ss.; 
Lacrance, Evangile selon S. Luc, Paris, 1921, p. CXI ss.; Hawkins, Horae Synopticae, 
Oxford, 1899, p. 106 ss. 

(3) Grammatici graeci usum vocis dibia tamquam substantivi rejiciebant, eam vero ut 
adjectivam admittebant. 

(4) Atticistae pióhov vocabant molam inferiorem, dvov vero superiorem; locutio ergo 
póhos owxog incorrecta est (cfr. NorDeN, o. c., p. 488). 

(5) Vide exempla apud Lagranse, o. c.‚, p. CXI. . 

(6) Alia plura vide apud Norpen, o. c., p. 491. 
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vocis hosanna (apud Lc. 19, 38), Lucas « qui inter omnes. evangelistas 
graeci sermonis eruditissimus fuit, quippe ut medicus et qui evangelium 
Graecis scripsit, melius arbitratus est tacere quam id ponere quod 
legenti faceret quaestionem ». Solet enim Lucas juxta morem scriptorem 
graecorum et romanorum (1) verba barbara, i. e. sermonis extranei, 
svomittere; ita aramaica verba (Mc. 11, 9 — Mt. 21, 9 — Jn. 12, 14; 
Me. 14, 25 — Mt. 26, 29; Mc. 15, 34 — Mt. 27, 46) praetermittuntur 
(Le. 19, 38; 22, 47; 23, 46) vel in graecam vocem mutantur (Mc. 15, 22 
=— Mt. 27, 33, cfr. Le. 23, 33), immo nomina propria personarum vel 
locorum quasi excusat aliqua explicatione superaddita (2). 

d) In Act. 28, 2, 4 auctor tertii evangelii, ut Graecus nativitate et 
et sermone, vocat habitantes insulae Melitae, qui gracce non loquebantur, 
« barbaros ». 

3e Scriptorem tertii evangelii esse medicum luculenter demonstrari 
examine interno libri plures contendunt (3), alii autem negant (4). 
Longius esset omnia argumenta in hac controversia adducta exponere, 
ideoque praecipua tantum adnotamus. 

a) Solo vocabulartio tertii evangelii et Actuum demonstrari non videtur 
scriptorem esse medicum; nam etsi 400 verba operis Luucae in libris 
medicorum occurrunt, ut Hobart probavit, pleraque non apud solos 
medicos, sed apud LXX et Josephum Flavium etiam reperiuntur; prae- 
terea fere eodem numero ac Lucas, Plutarchus et Lucianus vocibus 
apud medicos occurrentibus utuntur; qui tamen medici non erant, ut 
constat (5). Unde ex vocabulario Lucae recte tantum concluditur eum, 
sicut alii viri culti suo tempore, locutiones apud medicos in usu non 
ignorasse. | 


(1) Ita Srrapo (III, 3 etc.) pluries dicit se omittere nomina barbara, quae sint injucunda 
lectoribus suis; Pomponmus Mera (De situ Orbis 111, 8, 3) non refert nomina germanica, 
utpote duriora ori romano; similiter faciunt Primus (Hist, nat.), Hieronymus in sua 
versione chronici Eusebii, et Appianus in sua historia Romae graece conscripta; alii, ut 
Prurarcuus et Joseenus Fravius, nomina extranea graeca vesti induebant (cfr. NorDEN, 
0. c., p. 60 s.; Caprury, The making of Luke-Acts, p. 124 s.). 

(2) Ita v. g. « Capharnaum, civitas Galilaeae » (4, 81); « publicanum nomine Levi » 
(5, 27); « festwm azymorum, quod dicitur pascha (22, 1); cfr. CapBury, o. c.p. 125; 

J. Scrum, Mathäus und Lukas, Freiburg im Br., 1930, p. 35, n. 1. 

__ (3) Imprimis Horarr, The medical Language of St. Luke, Dublin, 1882, qui cum 
libris medicorum graecorum opus Lucae accuratissime comparavit; Harnack, Lukas der 
Artz, Leipzig, 1906, p. 122 ss. ; Zann, LEinleitung in das NT. 1, p. 425 ss. ; Morrarr, 
Introd. to the Literature of the N. T., Edinburgh, 1911, p. 298 ss., et alii plures. 

(4) Praesertim Caprury, The alleged medical Language of Luke, 1919; The Beginnings 
of Christianity, 11, 1922, p. 349 ss.; The making of Luke-Acts, 1926; Gocurr, Introd. 
au N. T., III, Paris, 1922, p. 142 ss., et alii. 

(5)-Cfr. Goever (o. c., p. 145), qui refert argumentum Cansurr (0. C.). 
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b) Praeterea notandum est veteres medicos graecos non, sicut nostri, 
terminis proprie technicis uti, quos soli fere initiati intelligant, sed 
morbos lingua graeca consueta et omnibus perspicua describere (1). 

c) Quaedam tamen narrationes (ut Act. 28, 3-10; 9, 17 s.; Lc. 13, 11-13) 
tot circumstantiis et tam accurate morbos vel sanationes describunt, ut _ 
dignae prorsus sint medico, immo et eruditionem medicinalem apud 
scriptorem’ testari videantur (2). , / 

d) Ubi Lucas sanationes ex evangelio Marci refert, solet locutiones 
populares Marci ita mutare, ut non tantum majori proprietate verbo- 
rum, sed etiam vocibus apud medicos in usu scribat; ita « v. g., Á 
vocem vulgarem mapahvrixós (Mc. 2, 8) in mapahehvpsvos (Le. 5, 18), 
8Enoavbn h_mnyh TOÙ afparog (— exsiccatus est fons sanguinis, Mc. 5, 29) 
in gern nj bboig zoù aluaras aörig (— stetit fluxus sanguinis ejus, Lc. 8, 44) 
correxit (3). 

e) Lucas verba Marci (5, 26) indecora medicis omittit. Omnibus 
consideratis, concludendum videtur examen internum tertii evangelii 
non demonstrare quidem clare scriptorem fuisse medicum, sed omnino 
favere traditioni affrmanti Lucam medicum illud conseripsisse. 

4o Inquirendum remanet utrum examine interno probetur scriptorem 
fuisse discipulum S. Pauli. 

a) Non tantum, ut Hawkins probavit, tertij evangelii vocabularium. 
vocabulario Pauli multo similius est quam aliorum evangeliorum, sed 
praesertim multo plures locutiones characteristicas S. Pauli Lucas habet 
quam ceteri evangelistae. Ut autem recte notavit P. Lagrange (4), inde 
non demonstratur quidem dependentia litteraria Lucae ab Apostolo, 
sed potius quaedam vitae et apostolatus communio inter scriptorem 
tertii evangelii et Paulum. Ex pluribus exemplis a laudato auctore 
examini subjectis pauca tantum seligimus : ita verbum dvaldw Lucas 
(15, 24) sicut Paulus (Rom. 7, 9) adhibet de resurrectione animae in 
ordine salutis; Suwrixós (Lc. 21, 34 et 1 Cor. 6,3 s.) ad significandum 


(1) Ut explicite testatur de se medicus famosus, GaLenus (De Fac. Nat.), verbis consuetis 
et omnibus perspicuis consulto utebatur; idem de Hiprocrare refert (cfr. The Beginnings 
of Christianity, 11, p. 855, n. 1). 

(2) HARNACK, 0. Cc, p. 128 s., 188 s., 181 s. 

(3) E contra in narratione Mc. 9, 17 ss. —= Le. 9, 88 ss., Me. plures refert circumstantias, 
a Luca omissas, quae puerum ut morbo comitiali laborantem describunt. 

(4) O. c., p. CXX, « Nous ne prétendons en tirer aucune conclusion littéraire de dépen- 
dance entre Luc et Paul; mais seulement relever les indices d'une atmosphêre commune 
d'apostolat. Des hommes qui ont prêché l'évangile ensemble ont dû employer les mêmes 
termes, même sur des matières où l’unité s'imposait moins ». 
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 ( mundanum » per oppositionem ad « spirituale »; aïpvièrog (— repen- 
tinus, Lc. 21, 34 et 1 Thess. 5, 3) de die judicii; gvxaxeiy (—= animo 
demitti, Lc. 18, 1 et Gal. 6, 9, Bbe,). 

Quibus omnibus perspectis, concludere possumus tertii evangelii examen 
“internum, praesertim sì omnia indicia cumulative sumantur, egregie 
_ confirmare traditionem quae Lucae, graeco medico et comiti S. Pauli, 

hoc opus tribuit. Neque ex ipso evangelio ullum desumitur argumentum 
quod huie thesi opponatur. Objectiones quae contra authentiam tertii 
evangelii moventur, nonnisi ex Actibus Apostolorum hauriuntur, qui, 
omnibus consentientibus, ab eodem auctore conscripti sunt. Quas, cum 
ex praetenso legendario vel, ut aiunt, « tendentioso » charactere Actuum 
deducantur ideoque ad demonstrationem historicae veritatis hujus libri 
pertineant, hic exponere non vacat. P. VAN IMSCHOOT. 


DE RELATIONE SACRIFICII MISSAE AD SACRIFICIUM CRUCIS. 


Missa est sacrificium proprie dictum, cfr. supra p. 11; item sacrificium 
Crucis (1). Ponitur hic quaestio : quaenam est relatio realis inter utrumque. 
Termini seu extrema relationis sumuntur ipsa sacrificia ut sunt in se, non 
autem cíircumstantiae ut v. g. temporis et loci quae ipsa affieiunt; agitur nempe 
de relatione quoad intrinseca sacrificio. Quoad elementa intrinseca ‘sacrificio 
possumus distinguere ipsam essentiam seu perfectiones (formas) essentiales et 
accidentia logica seu perfectiones accidentales. In ipsa autem essentia distingui- 
mus duplex elementum, elementum materiale et elementum formale. Est enim 
sacrificium, cfr. supra p. 9, oblatio rei sensibilis, Deo legitime facta, qua 
significatur omnimoda subjectio hominis erga Deum tamquam ad principium 
suae creationis et ad finem suae beatitudinis. Elementum materiale vocamus 
rem sensibilem et ipsum offerentem in quantum considerantur abstractione facta 
ab ipsa actione sacrificali; elementum formale ipsam actionem sacrificalem qua 
hostia et offerens formaliter constituuntur in ratione hostiae et offerentis sacrificii. 

Omnis autem relatio supponit non tantum terminos seu extrema, sed etiam 
fundamentum seu rationem secundum quam unum ad aliud refertur. Relatio 
unius ad alterum potest esse secundum essentiam rei relatae et tunc conside- 
randa est relatio identitatis, haec relatio identitatis dicitur stricte dicta (ab aliis 
realis) si est convenientia unius cum seipso, dicitur logica si est convenientia 
unius cum alio in quantum numero plura aliquid unum participant. Potest 
insuper haec relatio esse secundum fieri in quantum supponit actionem unius 
in alterum, et tunc consideranda erit relatio causalitatis seu dependentiae quae 
consistit in hoe quod unum ín alterius constitutionem positive influit. 


(1) Conc. Trid. D., n. 938, 951, 


EN 

Hís praenotatis ponitur duplex quaestio : an datur relatio intrinseca essen- 

tialis inter sacrificitum Missae et sacrificium Crucis, et quaenam est haec 

relatio; responsum ad primam probabitur, ad alteram explicabitur separatim 
considerando elementum materiale et elementum formale. 


L. Probatur quod inter sacrificium Miíssae et sacrificium Crucis 
habetur relatio intrinseca essentialis. 

1. S. Scriptura. 

Verba promissionis Eucharistiae : Et panis quem ego dabo caro mea 
est pro mundi vita, Joan., VI, 51. Quocumque in sensu intelligatur 
caro sive in sensu proprio de carne vel de corpore, sive in sensu etiam 
usitato in lingua hebraica et in s. Scriptura, de homine, J., 1, 4, 
semper designatur, J., XVII, 19, caro Christi, quae data est (1) pro 
mundi vita, scilicet in cruce (2). Ipsa verba « pro mundi vita », sumpta 
prout referuntur dicta de Eucharistia, videntur indicare quod in Eucha- 
ristia habetur communio ad Christum, qui ut patiens repraesentatur (3), 


eo magis quod apud Joannem, XII, 23, 1 Joan,, IV, 10 Eucharistia- 


dicitur habere suam efficaciam ex sacrificio Crucis. 

Verba institutionis Kucharistiae : Moc est corpus meum quod pro 
vobis datur, òrdöpevov, Luc., XXII, 19. Hic est sanguis meus (novi) (4) 
testamenti, qui pro multis effundetur, Ex UVVOEVOV, in remissionem 
peccatorum, Matth., XXVI, 28, Hoc facite in meam commemorationem 
Luc. XXII, 19, I Cor., XI, 24, 25. Quotiescumgque enim manducabi- 


tis panem hunc et calicem bibetis, mortem Domini annunciabitis donec 


veniat, 1 Cor., XI, 26, , 


(1) Plures interpretes subintellectum dicunt participium &dopivn, post verba « caro 
mea est», cfr. Goossens, Les Origines de Eucharistie, p. 240. 

(2) Forsan Joan., VI, 69 6 äyvos zoù Ozoù explicandus est ex Joan., XVII, 19 : pro eis 
ego sanctifico (áyuélw) meipsum; quod interpretes, vg. Calmes, p. 415, Lagrange, p. 448, 
intelligunt :ego offero me in sacrificium. Cfr. Ps. 105, 16, ubi Aaron eadem appel- 
latione designatur, et vetus liturgia s. Basilii ubi Christus dicitur ó TEoopepwy zat 
mooopepopevos Kal áywabuv xaì áyakopevoe, quorum ultima verba redduntur in loco 
parallelo hodiernae liturgiae s. Chrysostomi per xal Tpoadey djevog at dradrddjevog ; 
videsis BriGHTMAN, Liturgies Kastern and Western, p. 818, 878, Oxford, 1896. 

(3) Donnée sur la croix pour le salut des hommes, la chair de Jésus l'est aussi dans le 
Sacrement. Au repas comme au calvaire Jésus se livre. Et l'eucharistie apparait déjà 
comme une communion au Sauveur dans le symbole de sa mort. Rucu, in Dict. T'héol. 

Cath, V, 998. Non nimis urgenda est significatio VAD « dabo » quia promissionem 
Dochtiisude potius respicit. 
(4) Vocabulum « novi» a pluribus habetur ut dubie authenticum; quoad sensum 


ves Ape arie, wrsnniek dage vaken dd pt je 


tamen hoe non refert, quia, si agitur de foedere ineundo, est novum foedus quod _ 


contrahitur; et certo authenticum est apud Luc. XXII, 20 et s. Paul, 1, Cor. XI, 25; 
cfr. Van Cromprucene, De Soteriologiae Fontibus, p. 182-147, CAMERLYNCK-CoPPIETERS, 
Synopsis, p. 142. 


oC jen 
Sanguis novi Testamenti (Foederis) est sanguis effusus in cruce. Deinde 
si participia, quae latine redduntur per verba « quod pro vobis datur. 
qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum » intelliguntur 
de eventu futuro, qui proxime et certo instabat, tunc agitur de corpore 
| quod datur (r) et de sanguine qui effunditur in cruce. Si autem par- 
ticipia intelliguntur pro praesenti, tunc, cum sanguis in ultima Coena 
sicut in sacrificio Missae non eflundatur in sua specie propria, quod 
non amplius fieri potest, nec sanguis effundi dici possit quatenus species 
vini effunditur, quia nec hoc locum habet in parte essentiali sacrificii (2), 
dicendum est quod effusio sanguinis sicut et deditio corporis alio sensu 
sunt intelligenda et obvie cogitatur de sacrificio in cruce ad quod re- 
‘ fertur praesens sacrificium (3). Et in utraque hypothesi, quia species 
„panis et vini sunt separatae in praesenti et de his separatim dicuntur 
in praesenti verba, in praesenti habetur repraesentatio separationis cor- 
poris et sanguinis quae physice in cruce tantum facta est et fieri 
potuit. Insuper dicitur in textu : hoc facite (hoc sacrificate) (4) in meam 
commemorationem. Hanc commemorationem s. Paulus diserte explicat 
per : « quotiescumgque enim manducabitis panem hunc et calicem bibetis, 
mortem Domini annunciabitis donec veniat ». Si autem, ut videtur (5), 
vocabulum graecum xarayyehere latine bene redditur per indicativum, 
declaratur a s. Paulo ipsam Eucharistiae celebrationem mortis. Domini 


commemorationem intrinsece continere (6). 
2. Traditio. 


Anamnesis imprimis notanda est. Est autem commemoratio mortis et pas- 
sionis Domini, quae dicitur fieri in sacrificio Missae. Atqui anamnesis vide- 
tur pertinere ad liturgiam primitivam (7). 


(1) Corpus datur a Christo in cruce quia passio voluntarie accipitur et protrahitur 
usque ad separationem animae a corpore, 

(2) In s. communione non effunditur pro multis, cfr. supra, p. 18. 

(3) Cfr. Joan. X, 11; XV, 13; XVII, 19; Ephes, V, 2; Tit., II, 14. 

(4) Cfr. haec interpretatio supra p. 14 et theologi qui eamdem tenuerunt in Conc. Trid, 
apud Enses, Acta Trid. VIII, p. 724, 727, 729, 783, etc. n 

(5) Cfr. Goossens, l. c., p. 208. 

(6) Lamerecurt, De Missae Sacrificio, p‚ 228; Lovanii, 1875. 

(7) Cabrol scribit de hac in Dict. d'Archéol. et de Lit, 1, 1893 : « Le Seigneur ayant 
dit : faites ceci en mémoire de moi, les apôtres et leurs successeurs continuent la formule 
par ces paroles Unde et memores ou des paroles analogues. Quoiqu'il soit très hasardeux 
de reconstituer une formule primitive avec des élements postérieurs.…… on doit dire 
cependant sans témérité que l'anamnèse entendue au sens le plus général, c'est à dire une 
allusion à la eène, à la passion, à la mort et probablement à la résurrection et à lascen- 
sion, en offrant le sacrifice, fait partie de la liturgie primitive et du canon apostolique. 

Si des documents liturgiques nous passons aux textes anciens qui pourraient nous 
fournir quelques lumiêres sur la question, nous trouvons dès le 1V® siècle des attestations 


ergs’ p Geel 
Ss. Patres. 
S. Justinus, c. a. 150-155 triplici “in loco loquitur de memoria passionis 
quam facimus in celebratione s. Eucharistiae (1). 


S. Cyprianus, 200-258 : « Quis magis sacerdos Dei summi quam Dominus 
noster Jesus Christus, qui sacrificium Deo Patri obtulit, et obtulit hoc idem 


quod Melchisedech obtulerat, id est panem et vinum, suum scilicet corpus et — 


sanguinem? » Alibi negat « sacrificium dominicum legitima sanctificatione cele- 
brari nisi oblatio et sacrificium nostrum responderit passioni…. Quia pas- 
sionis ejus mentionem in sacrificiis omnibus facimus, passio est enim Domini 
sacrificium quod offerimus; nihil aliud quam quod ille fecit, facere debemus > 
et vocat Eucharistiam « ipsum dominicae passionis et nostrae redemptionis 
sacramentum » (2). 

Eusebius Caesariensis c. a. 315-320 : « Cum ergo hujus (crucis) sacrificii 
memoriam signis quibusdam in mensa celebrandam, corporisque item illius 
salutarisque sanguinis, ut novi Testamenti institutum habet, acceperimus…. 
Igitur et sacrificamus et incendimus tum memoriam magnt illius sacrificii, 
secundum ea, quae ab ipso tradita sunt, mysteria celebrantes, et gratias Deo. 
agentes.. tum, nosipsos totos ei consecrantes, ejusque pontifici ipsi utique 
verbo, corpore animoque dicantes » (3). 

S. Ambrosius, c. a. 391 : « Ante agnus offerebatur, offerebatur et vitulus, 
nunc Christus offertur, sed offertur quasi homo, quasi recipiens passionem, 
et offert se ipse quasi sacerdos ut peccata nostra dimittat : hic ín imagine, 
ibi in veritate, ubi apud patrem pro nobis quasi advocatus intervenit » (4). 

S. Augustinus, a. 400 : « Hujus sacrificii caro et sanguis ante adventum 
Christi per victimas similitudinum promittebatur; in passione Christi per ipsam 
veritatem reddebatur; post ascensum Christi per sacramentum memoriae cele- 
bratur » (5) « … ut quoniam quatuor considerantur in omni sacrificio cui 
offeratur, a quo offeratur, quid offeratur, pro quibus offeratur; idemque unus 
verusque Mediator, per sacrificium pacis reconcilians nos Deo, unum cum 
illo maneret cui offerebat, unum in se faceret pro quibus offerebat, unus ipse 
esset qui offerebat et quod offerebat » (6). 


qui prouvent l'existence de Panamnêse à cette époque. Nous avons. déjà cité le témoignage 
du Liber de Sacramentis (IV, 27) et du Liber Pontificalis (ed. Duchesne, 1, 27). Mais 
nous pouvons remonter plus haut. Citat tune s. Cyprianum et s. Justinum, de quibus 
infra dicemus, et concludit : « Ces textes réunis confirment pour Vantiquité de l'anamnèse 
Pargument liturgique ». In specie quoad liturgias orientales videsis Hanssens, Zust. Lit. 
de Rit. Orient., II, L, p. 856; Romae, 1930. 

(1) Apol., 1, 67; P. G., VI, 429; Dial. eum Tryph., Al; P. G5, VI, 563 -etiam 
apud Rover pe JourreL, Ench. Patristicum, n. 135; Dial. cum Lry nt RG 
VI, 746. 

(2) Ep. 68, P. L., IV, 376 etiam apud Journer, n. 581; P. L., IV, 881, 387, 395. 

(3) Demonstr. Evang. 1, 10, P. G., 22, 94. 
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(5) Contra Faust., 20, P. L., 42, 385 apud Journer. 1604, 

(6) De Trinitate, IV, 14. P, L., 42, 901. 
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_ S. J. Chrysostomus, a. 388 : « Adest Christus, et nunc is, qui mensam 
illam apparavit, hic ipse hanc nunc exornat. Non enim homo est, qui facit 
ut proposita efficiantur corpus et sanguis Christi, sed ipse Christus, qui pro 
nobis crucifixus est. Figuram implens stat sacerdos verba illa proferens : virtus 
autem et gratia Dei est. Hoc est corpus meum, inquit. Et vox haec… semel 
prolata in Ecelesiis ad unamquamque mensam, ab illo ad hodiernum usque 
tempus et usque ad adventum ejus, sacrificium perfectum efficit » (1). « Quid 
vero ? annon nos quotidie offerimus? Offerimus quidem, sed memoriale facientes 
mortis ejus : et una est haec (hostia), non multae.… Eumdem enim semper 
offerimus » (2). 

S. Gaudentius Brix. (3): « A Christo instituti sacrificii coelestis causam 
rationemque noscamus. — Voluit beneficia sua manere apud nos, voluit animas 
pretioso sanguine suo semper sanctificare per imaginem passionis. — Quo et ipsi 
sacerdotes et omnes pariter fidelium populi, exemplar Passionis Christi ante 
ocuios habentes quotidie, et gerentes in manibus, ore etiam sumentes ac pectore, 
redemptionis nostrae indelebilem memoriam teneamus » (4). ' 

Liturgiae sacrae concinunt ss. Patribus; vetus liturgia s. Basilii canit in majori 
ingressu : « Christe, tu es offerens et oblatio » (5); sacramentarium Gelasianum 
habet in secreta Dominicae in Palmas: « Ipsa majestati tuae, Domine, fideles 
populos commendet oblatio, quae per Filium tuum reconciliavit inimicos » (6), et 
missa mozarabica : « Reconciliet te, quaesumus Domine, pro peccatoribus, 
sanguis justi et humilitas Domini nostri. Haec est hostia, quae pependit in ligno. 
Haec est caro quae surrexit de sepulcro » (7). 

Theologorum pro doctrina referimus, quae docet s. Thomas. « Repraesentatio 
Dominicae passionis agitur in ipsa consecratione (9) hujus sacramenti, in qua non 
debet corpus sine sanguine consecrari », 3, 80, 12 ad 3. Et « hoc (praesentia sub 


(1) Hom. de prod. Judde, 1, 6, Opera s. Chrys., éd. Montfaucon, II, 453. 

(2) In Hebr., 17, apud Jourrer, 1222; conferatur ad hoc testimonium ArGErus, 
saec. XII, De Sacr. corp. et sang. Domini, 1, 16, 109, P. L., 180, 786. 

(3) Missus est a s. pontifice s. Innocentio I in Constantinopolim ad difficultates 
s. Chrysostomi solvendas. 

Wesermaz in, Ex. B: Li, 20, 860. 

_Praeter relata testimonia antiquiora et praecipua, videantur etiam s. Grro.. Naz., 
Ep. 171, c. a. 383 in P-G., 37, 280 apud Jourxer, 1019; s. Grreo. Maaxus, Dial., IV, 
58c.a. 593 in P. L., 77, 425, cfr. Grarran., De consecr., dist. II, 78, 2, apud Jourren, 
2323; et plura alia apud De ra T'aurr, Mysterium Fidei, p. 238, s. Parisiis, 1921. 

(5) Cfr. ad hoe Capasmas, Sacrae Liturgiae Interpretatio, P. G., 150, 367-492, c. 49 
apud Krane, Die Offeranschauungen, p. 152, in nota. Cabasilas mortuus est v. a. 1368; 
de auctoritate, hujus A. schismatici, in hoc opere cfr. Dict. Théol. Cath., IT, c. 1292. 

OL heee 1008: 

(7) P. L., 85, 502. Videsis plura testimonia apud De ra Taurs, o. C., p. 252, 263, 295, 
at conclusiones apud Kram, 0. C., passim. 

(8) Hoc sacramentum perficítur in consecratione Eucharistiae, in qua sacrificium 


Deo offertur, 3, 82, 10 ad 1, 


Kl 


duplici specie) valet ad repraesentandam (1) passionem Christi, in qua seorsim 

fuit sanguis a corpore separatus, unde et in forma consecrationis sanguinis fit _ 
mentio de ejus effusíone », 3, 76, 2 ad 1. « In quantum (autem) in hoc sacramento 
repraesentatur passio (2) Christi, quia Christus obtulit se hostiam Deo, ut dícitur 4 
Ephes., V, 2, habet (Eucharistia) rationem sacrificii » 3, 79, 7 in c. Deinde 3, 83, 
1 ad objectionem 3 : « Praeterea. Sicut dicit Augustinus, in 4 libro de Trinitate, 
c. Tet 14 « in immolatione Christi idem est sacerdos et victima». Hoc dictum _ 
s. Augustiníi nullatenus improbat s. Thomas in responso (3). £ 


Conc. Trid., sess. XXII, « Doctrina de sanctissimo Missae sacri- 
ficio, c. 1 ». Is igitur Deus et Dominus noster, etsi semel se ipsum in ara 
crucis, morte intercedente, Deo Patri oblaturus erat, ut aeternam illis_ 
redemptionem operaretur: quia tamen per mortem sacerdotium ejus 
extinguendum non erat (Hebr. 7, 24), in coena novissima, qua nocte 
tradebatur, ut dilectae sponsae suae Ecclesiae visibile (sicut hominum 
natura exigit) relinqueret sacrifictum, quo eruentum. illud semel in cruce_ 
peragendum repraesentaretur ejusque memoria in finem usque saeculi 
permaneret (Ll Cor. XI, 24 s.), atque illius salutaris virtus in remissionem 
eorum, quae a nobis quotidie committuntur, peccatorum applicaretur : 
sacerdotem secundum ordinem Melchisedech se in aeternum (Ps. 109, 4) 
constitutum declarans, corpus et sanguinem suum sub speciebus panis et_ 
vini Deo Patri obtulit ac sub earumdem rerum symbolis Apostolis (quos 
tunc Novi Testamenti sacerdotes constituebat), ut sumerent, tradidit et 
eisdem eorumque in sacerdotio successoribus, ut offerrent, praecepit per 
haec verba : « Hoc facite in meam commemorationem » etc., uti semper 
catholica Ecclesia intellexit et docuit », D. 938. Deinde in cap. 2. « Una 
enim eademque est hostia, idem nunc offerens sacerdotum ministerio, qui 
seipsum tunc in cruce obtulit, sola offerendi ratione diversa. Cujus 
quidem oblationis (cruentae inquam) fructus per hanc incruentam 
uberrime percipiuntur », D. 940. 


(1) Solent imagines earum rerum nomimibus appellari, quarum imagines sunt : 
celebratio autem hujus sacramentíi, ut supra dictum est, q. 79, a. 1., imago quaedam est 
repraesentativa passionis Christi, quae vera est ejus immolatio; et ideo celebratio hujus 
sacramenti dicitur Christi immolatio,. Alio modo (dicitur celebratio hujus sacramenti 
immolatio Christi) quantum ad effectum passionis Christi, quia scilicet per hoc sacramen- 
tum participes efficimur fructus Dominicae passionis; 8, 88, 1 in c. 

(2) Christus autem ut ibidem (Eph. V, 2) subditur « seipsum obtulit in passione pro 
nobis » et hoc ipsum quod voluntarie passionem sustinuit, Deo maxime acceptum fuit, 
utpote ex charitate maxima proveniens : unde manifestum est, quod passio Christi fuerit 
verum sacrificium, 8, 48, 8 in c. 

(5) Ad rectam intelligentiam responsi ad 38, tria prae oculis sunt habenda; titulus 
articuli, doctrina exposita in corpore a. et dictum s. Aug. in locis citatis non haberi quoad 
verbum sed quoad rem, 


Ee Ai 
Ex variis testimoniis allatis apparet haberi inter sacrificium Missae et 
_Sacrificium Crucis relationem et quod hostiam et quoad offerentem et 
guoad actionem sacrificalem (1), quae intrinseca sunt et essentialia 
sacrificio. 

IL. Haec relatio explicatur. 

A. Quoad elementum materiale 

1. Eadem est hostia : inter hostiam sacrificij Missae et hostiam 
sacrificii Crucis habetur relatio identitatis stricte dictae. 

Conc. TFrid., D. 940 « Quoniam in divino hoc sacrificio idem ille 
Christus continetur et incruente immolatur, qui in ara crucis semel 
se ipsum cruente obtulit… Una enim eademque est hostia ». Ad hanc 

„doctrinam Catech. Conc. Trid., II, 4, 76 : « Unum itaque et idem 

sacrificium esse fatemur et haberi debet, quod in Missa peragitur, et 
quod in cruce oblatum est; quemadmodum una est et eadem hostia, 
Christus videlicet Dominus noster, qui seipsum in ara crucis semel 
tantummodo cruentum immolavit. Neque enim cruenta et incruenta 
hostia sunt duae hostiae, sed una tantum; cujus sacrificium, postquam 
Dominus ita praecepit : Hoc facite in meam commemorationem, in 
Eucharistia quotidie instauratur ». Etenim per haec verba Christus 
„mandavit ut sacerdotes N. T. id ipsum facerent quod ipse fecerit in 
ultima coena. Atqui in ultima coena obtulit sacrificium corporis et 
sanguinis sui, sui quem eumdem obtulit in sacrificio crucis, Eph. V, 2; 
BE Cor. V, 7; Hebr. VII,-7. 

Inde cum Christus hoc sacrificium instituerit, nulla alia oblatio erit 
legitima et nulla alia hostia in sacrificium proprie dictum assumí potest. 
Panis et vini substantiae non constituunt hostiam sacrificii ne quidem 
partialiter quatenus duplex haberetur sacrificium; species remanentes 
etiam non offeruntur quia non inhaerent in corpore Christi tamquam 
in subjecto substantiali; attamen quia sacrificium est et debet esse 
sensibile, species sunt necessariae ad sacrificium, quatenus sunt neces- 
sariae ad hoc ut Christus sit in Eucharistia realiter praesens et hac 
ratione sensibilis. Inde dicit Conc. Trid., D. 938 : Christus in coena 
novissima « corpus et sanguinem suum sub speciebus panis et vini Deo 


(1) Affirmatur in testimoniis allatis de sacrificio Missae non tantum quod est ritus 
repraesentativus sacrificii crucis, sed etiam quod simul est sacrificium et quidem 
sacrificium per repraesentationem sacrificii crucis, cujus propterea fructus applicat, 
videsis in specie testim. s. Thomae et Conc. Trid. et cfr. s. Canisws, patristicae theologiae 
studiosissimus, Opus Catechisticum, De Sacramentis q. 7., apud De ra Tame, o, C., p. 238, 
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Patri obtulit ac sub earumdum rerum symbolis Apostolis.…. ut offer 
rent praecepit » (1). s 
2. Idem nunc offerens sacerdotum ministerio, qui seipsum tune 
in cruce obtulit, sola offerendi ratione diversa D., 940. Inter offeren — 
tem principalem sacrificii Missae et offerentem sacrificii Crucis habetur _ 
relatio identitatis stricte dictae. Cat. Conc. Trid., 77 : « Unus f 
atque idem sacerdos est Christus Dominus; nam ministri qui sacrifi-— 
cium faciunt non suam sed Christi personam suscipiunt, cum ejus corpus … 
et sanguinem conficiunt : id quod et ipsius consecrationis verbis osten- 
ditur. Neque enim sacerdos inquit : hoc est corpus Christi, sed : hoc Ë 
est corpus meum, personam videlicet Christi Domini gerens, panis et 
vini substantiam in veram ejus corporis et sanguinis substantiam con- 


vertit ». ĳ 
a) Christus in sacrificio Missae offerens principalis. Â 
Omnes AA. de hoc conveniunt ; Christus remote omnia sacrificia.N. L. 

offert hac ratione quod Christus Missae sacrificium instituit et potestatem — 

confert sacerdotibus exercendi suum officium ministeriale et vim fructi-_ 
feram sacrificio huic ex virtute suae passionis. Est ergo Christus hac 
ratione offerens principalis sacrificii et quidem ut talis (in quantum 
dirigitur in obsequium Deo.) it 
Sed hac ratione nequit Christus dici formaliter offerens (actum offerendi » 
ponens) nam ratio offerentis distinguitura ratione instituentis et potestas 
sicut et effectus adaequate non dicunt actum. Inde ulterius, sententia $ 
communior magis conformis Traditioni aflirmat Christum esse in sin-_ 
gulis sacrificiis principalem offerentem actu actualiter elicito oblationis 
formalis. Habetur tamen et altera sententia, nuper resumpta a De la_ 

Taille (2), juxta quam « Christus dicitur offerens hie et nunc in quantum 

oblatio nostra virtualiter ab eo procedit. Procedit autem virtualiter, in 

quantum oblatio ejus, firma in saecula, supereminet nostris, quas incor- 
porat sibi, influens in eas vim exhibendi Deo corpus et sanguinem 

Christi tanquam hostiam nostram ». 

Prima sententia est omnino verior (3. Rationes sunt. 1) à Nil vulga- 
tius apud Patres aut in Liturgiis quam Christum asseri sacerdotem_ 


(1) In aliquo sensu, non autem in sensu proprio, panis et vinum offerri dici possunt, 
vel quatenus in sensu translato designant Christum, qui sese dixit « panis vitae» « vitis 
vera »; vel symbolice significant corpus Christi mysticum, non separatum a capite; vel 
quatenus ipsa convertentur in hostiam. 

(2) M. F, p. 295. 

(5) Cfr. Suarrz, In IT D. Thomae, Disp. 71, s. 1.; Leem, L'Idée du sacrifice de la 
Messe, p. 718; Paris 1926; Micuer in Dict. Théol. Cath., X, 1250 s., 1283. 
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offerentem nostra sacrificia eucharistica » (1). Atqui haec testimonia sunt 
intelligenda de oblatione actuali et formali (2), eo magis quod in Tradi- 
tione sacrificium Missae habetur ut reproductio coenae et repraesentatio 
sacrificii Crucis ubi Christus sese obtulit actualiter et formaliter. 2) Talis 
est mens Conc. Lat. IV, D. 430 et praesertim Conc. Trid. D., 938: 
«Quia tamen per mortem sacerdotium ejus extinguendum non erat, in 
coena novissima obtulit….. »; D. 940 in Missa « idem nunc offerens, 
sacerdotum ministerio, qui seipsum tunc in cruce obtulit, sola offerendi | 
ratione diversa ». Atqui in Trid. actus quo « obtulit » Christus in coena, 
intelligitur actus oblationis formalis (3); item actus Christi sese offerentis 
in eruce dicit actum oblationis formalis, distinctae quidem ab oblatione 

_in coena (4) et ratio offerendi diversa est ex eo quod in cruce cruente, in 
__ Missa Christus ineruente immolatur. 3) Est sententia longe communior 
apud theologos et confirmata ratione theologica (5). 

b) Sacerdos est minister. In cruce sicut in coena Christus non indi- 
_gebat ministerio sacerdotis. In Missae autem sacrificio, quod relinquere 
vult suae Ecclesiae ut habeat visibile sacrificium, « sicut hominum 
natura exigit » (Conc. Trid.) indiget ministerio sacerdotis. Ipse Christus 
nequit visibilis offerre haec sacrificia, multilocatio simultanea enim 
repugnat. Est ergo sacerdos in Missa minister Christo ad sacrificium 
pam active concurrit ad sacrificium, et ita ut sacrificium sine ipso 
esse nequeat; agit autem subordinate ad Christum et quia® agit vi 


(1) M. F., p. 295. 
(2) In pluribus est sensus obvius; deinde ipse De la Taille affert /. c., duplex tantum 
“testimonium ex Patribus ubi habetur «explicita exclusio oblationis noviter a Christo 
ipso profectae»; tandem quoad modum secundum quem sacrificia nostra assumuntur in 
sacrificium Christi apud Liturgiam Graecam juxta Camasmam, o. c., c. 47, 49 cfr. Kraap, 
0. C., Pp. 187, 152. 

(3) Cfr. Enses, o. c., VIJL, p. 755 s., 909 s., 959 s. 

(4) Quaestio tamen haec a quibusdam mota est, cfr. Ensrs, v. g. p. 765, 767, non 
autem ab omnibus qui faciebant difficultatem oblationi in coena ex hoc quod tunc 
Christus sese obtulisset ante passionem in remissionem peccatorum, cfr. p. 757, 764, 766. 

(5) Christus ad singulas transsubstantiationes actu concurrit secundum suam humani- 
tatem instrumentaliter, scil. tamquam instrumentum intellectuale. Atqui Christus potest 
offerre : est sacerdos in aeternum, Ps. 109, 4; Hebr., VII 11 et semper offerre Deo non 
repugnat Ejus dignitati et gloriae; insuper convenit ut offerrat tum propter dignitatem 
rei oblatae, quae est Christus (inde s. Th. secundum s, Aug. : ín immolatione Christi 
idem est sacerdos et victima), tum propter excellentiam sacrificii, nam eo dignius est quo 
dignior est principalis offerens et magis ab eo. Ergo si per concursum humanitatis 
Christi explicari potest quod Christus actualiter offert, dicendum est quod in singulis 
Missis Christus actualiter offert. 

Inde objici nequit quod per praeceptum « hoc facite » Christus dederit sacerdotibus 

_plenam et expeditam vim offerendi, nam semper concurrere debet Christus per suam 
humanitatem, quod est Ipsius offerre. 
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potestatis acceptae a Christo et quia sine intentione faciendi quod 
instituit Christus non valet sua, activitas et quia agit in consecratione 
in persona Christi-et verba haec significative sunt pronuntianda; est 
tamen sacerdos in vero sensu offerens quia ab ejus voluntaria coope- 
ratione pendet quod sacrificium sit hic et nunc et quidem ut tale 
nam in intentione celebrandi ad institutionem Christi continetur 


intentio offerendi sacrificium; offerens tantum secundarius quia offerens 


primo et per se hostiam est Christus. 

Nota de participatione fidelium 

Fideles, ut patet, non constituunt proprie loquendo hostiam sacrificii 
Missae, sacrificii visibilis; nec proprie possunt dici offerre quia eorum 


cooperatio” positive non influit in esse sacrificii. [mproprie tamen_ 


dicuntur offerre et quatenus repraesentantur seu moraliter uniuntur 
cum principali et primario offerente Christo, et cum offerente secun- 
dario, sacerdote; et etiam, quia sacrificium Missae est sacrificium visi- 
bile, quatenus ad hunc actum externum concurrunt et hac ratione 
etiam etsi improprie sese offerunt quatenus sacrificium exterius, sacri- 
ficium proprie dictum, significat sacrificium interius, sacrificium sui (1), 
et etiam improprie offeruntur quatenus moraliter uniuntur cum hostia 
proprie dicta sacrificii. 

Christus ad sacrificium concurrit ut caput Ecclesiae et ideo tota 


Ecclesia, quae est mysticum corpus Christi, computatur quasi una per-_ 
X P q P 


sona cum suo capite (2). Sacerdos agit ut persona publica, repraesentans 


Ecclesiam, valide enim non celebrat nisi saltem implicite habeat inten-_ 


tionem offerendi sacrificium, quod est legitima oblatio. Fideles variis 
modis possunt concurrere et juxta modum minus vel magis remotum 
concurrendi, minus aut magis in sacrificio participant. Sunt enim qui 
habitualiter tantum concurrunt, quatenus sunt membra Ecclesiae et hac 


ratione leges et praxes Ecclesiae accipientes, implicite consentiunt in 


omnia sacrificìa Ecclesiae; sunt qui actualiter v. g. ad sonum campanae 


intentionem suam ad sacrificium referunt; sunt et qui praesentes sunt et 
assistentes suam intentionem intentioni Christi et sacerdotis conformant, 


vel ministrant celebranti, vel in Missa s. communionem suscipiunt, 
vel oblationem sollicitant. 


Quod fideles offerunt et offeruntur exprimitur in Liturgia tum per 
ipsum nomen, tum per preces (3), tum per caeremonias ut sunt cae- 


(1) Cfr. supra p. 9; Eusebius Caes., supra p. 64; s. Th. 8, 22, a. 2. 

(2) Eph., V, 20 et 30; I Petri, III, 18; s. Cyprianus, De Or. Dom., P. L., LV, 524; 
s. Th., 3, 48, 1; 3, 49, 1. 
(3) Cfr. C. Caruewaert, Over Liturgisch Mishooren. 
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remonia oblatorum et mixtionis aquae ad vinum. Quoad oblationem 
speciatim consideretur materia quae in Hostiam convertitur, panis et 
vinum, quae symbolizant necessaria ad vitam, inde vitam offerentium 
et quidem ut unum corpus constituentium nam panis ex multis granis 
est confectus et vinum ex pluribus uvis est expressum. 
(Seguetur.) V. MANNAERT. 


HET BEGRIP DEUGD (»). 


De moraal handelt niet enkel over de zedelijkheid van alleenstaande 
menschelijke handelingen. Want hiermede is niet alles gezegd wat wij 
in het zedelijkheidsbewustzijn ervaren. Benevens aan de wilsdaad, 
behoort de zedelijkheid ook nog, en zelfs veeleer, aan den wil of 
liever aan de menschelijke persoonlijkheid. De mensch zelf moet goed 
zijn. En goed is hij niet door zijn daden alleen. De dronkaard die 
daden van matigheid stelt, is toch niet zedelijk-goed te heeten. Opdat 
de mensch goed weze, moet hij goede blijvende gesteltenissen hebben, 
zijn vermogens moeten zedelijk goed zijn; enkel dan zal hij ook 
standvastig goed handelen. Dit gebeurt door de deugd (2); de deugd 
is een uiteraard duurzame eigenschap der vermogens, waardoor de 
mensch in vrije beradenheid zijn heele leven richt en bestuurt naar 
vaste levensregelen. 

In de zedenleer wordt een ruime plaats gegeven aan de studie der 
deugden, en het is niet van belang ontbloot, het meest fundamenteele, 
namelijk den begripsinhoud der deugd, beschouwd naar psychologische 
of subjectieve zijde, in ’t kort voor te stellen, 

1. De bestanddeelen der deugd, in kort geschiedkundig overzicht. 

1. Het begrip deugd werd het eerst wetenschappelijk behandeld 
in de Grieksche wijsbegeerte. Socrates, daarin gevolgd door vele anderen, 
vat de deugd (ook de ethische deugd) zuiver intellectualistisch op, en 
vereenzelvigt ze met de kennis. Zijn stelling is : wie het zedelijk-goede 


(1) Zie daarover de reeds meermalen aangehaalde werken van Moraal en. Ethiek 
van Beysens, JosrPH MAUsBACH, Otto SCHILLING, LEONARDUS Lenu, Jos. AERTNEYS- 
DAMEN. Zie ook in Thomistisch Tijdschrift, 1980, bl. 717 : Van Liesnour, Augustinus 
en de Ouden over de Deugd. — P. Grrvasius, Algemeene Deugdpaedagogiek. (Opvoed- 
kundige Brochurenreeks, n. 40) Tilburg. — S. Tu, 1-2, q. 49-67 ; Quaestiones Disputatae, 
De Virtutibus in communi. 

(2) Het woord deugd, evenals het latijnsche virtus (van « vis»), wijst op het begrip 
goedheid, geschiktheid, kracht. 


kent, zal dit, zonder meer, ook willen; zedelijk-goed handelen stamt 
natuurlijkerwijze uit de theoretische kennis der zedelijke orde (1). Want 4 
hoe zou het ook anders? Is hets zedelijk-goede niet datgene wat den 
mensch volmaakt en de bron is van zijn geluk? Het is dus niet 
mogelijk dit goede te kennen en het niet te willen. De mensch kan 
niet willen ongelukkig zijn. Wie het slechte doet, handelt uit onwetend-_ 

heid. Deugd is essentieel kennis, ondeugd onwetendheid; naar de kennis 
moeten alle deugden worden bepaald.  À 


Afgezien van haar eenzijdigheid en overdrevenheid, biedt deze socra= 


tische leer een van de vereischten der deugd : de beteekenis der „kennis 
en zelfs der verstandelijke ontwikkeling moet in het zedelijk leven met 
nadruk worden bevestigd. Dikwijls is ondeugendheid vooral gebrek aan 
kennis en onbewustheid, en waar geen oordeel of zedelijk geweten is, 
kan geen spraak zijn van deugdzaam willen. 4 
Opdat het verstand in alles en alujd den wil juist voorlichte, en. 
beslisse wat de zedelijke orde van ons vergt, hoeft het door een_ 
bijkomstige blijvende dispositie te worden vervolmaakt. Want uit zijn 
eigen innerlijk wezen, is het verstand niet bepaald tot het aanhoudend 
voorleggen van juiste redelijke gedragswijzen. Wij ervaren echter dat 
het door oefening in een habitueelen toestand daartoe kan worden ge 
bracht. Daarin bestaat de bijzondere deugd van voorzichtigheid. 5 

De voorzichtigheid is niet, met de socratische school, op te vatten 
als een alleenstaande deugd. Daar het streefvermogen invloed heeft op 
het oordeel van ’t verstand, veronderstelt de voorzichtigheid de deugd- 
zame gesteltenis van het streefvermogen ten opzichte der zedelijke 
orde; als de wil niet neigt tot het zedelijk goede dat de voorzichtig- 
heid moet aanwijzen, als de hartstochten niet geregeld zijn door de 
uitspraken der rede, beïnvloeden zij het oordeel en verijdelen de deugd 
van voorzichtigheid. Daarom is het allernoodzakelijkst, wil en zinne- 
lijk streefvermogen door de deugd te vormen, zooals wij aanstonds 
hierna uiteenzetten. 

2. Hoezeer de Oudheid nadruk blijft leggen op de verstandelijke ont- 
wikkeling, toch wordt reeds de meening verdedigd dat het niet voldoende, 
is het zedelijk-goede te kennen, dat zedelijkheid en deugd niet eigenlijk. 
zetelen in verstand en rede, maar dat zij een eigenschap zijn van gemoed ! 
en wil. Het is vooral Aristoteles, die aldus de eenzijdigheid van Socrates’! 


(1) Deze meening van Socrates is ons bekend door : XrNopnon, Memorabilia, 1. II, 954; 
AmisTorELEsS, Libri Lethicorum ad Nicomachum, 1. VL, ce. 18 (Lutetiae Parisiorum Typis 
Regiis, 1619) bl: 84: «vk Itaque Socrates virtutes te esse existimabat : omnes ; 
enim, scientias esse. — Vg. S. Tr, 1-2, q. 58, a. | 
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intellectualistische opvatting over de deugd heeft aangevuld. De deugd, 
zegt Aristoteles, is een toestand (juister : een habitus, 816) van wil en 


zinnelijk streefvermogen, verworven door herhaalde oefening, waardoor 
het streefvermogen ertoe gebracht wordt de door de rede aangegeven 


_gedragswijze te volgen (1). 


Dat inzicht en begrip, op zich genomen, niet alles zijn in het zedelijk 


leven, behoeft geen uitgebreid betoog. Wordt dit niet reeds voldoende 


bewezen door de alledaagsche ervaring, die uitgedrukt ligt in Ovidius’ 
kenspreuk : « Video meliora proboque, deteriora sequor. »? En niet minder 
krachtig getuigt de H. Paulus van de menschen : « Het goede dat ik wil, 


__doe ik niet, maar het kwaad dat ik niet wil, dat doe ik. » (Rom. VII, 19). 


Niet door gebrek aan kennis. verdwaalt de mensch, maar door tekort aan 
wilssterkte, en vooral bezwijkt hij aan de verleiding van het zinnelijk 


begeervermogen. Hoezeer de mensch theoretisch-verstandelijk ervan over- 


tuigd is, dat de hooger waarden en motieven te verkiezen zijn boven de 
schijnwaarden, dat gene meer dan deze zijn redelijke natuur volledigen en 
zijn geluk dienen, toch voelt hij meer voor deze, en neigt het begeervermogen 
tot het aanlokkend voorwerp zijner zinnen. De drankzuchtige weet dat 


_ zijn drift-voldoen gezondheid en familie schaadt, en toch geeft hij zich 


andermaal eraan over. « Want behagen heb ik in de Wet van God, naar 
den inwendigen mensch; maar ik zie een andere wet in mijn ledematen, 
die tegen de wet van mijn rede strijdt, en mij tot krijgsgevangene maakt 
van de wet der zonde die in mijn ledematen is » (Rom. VII, 22-23). 


_ Sedert de erfzonde is onze wil eerder ten kwade geneigd, zoodat kennis 


van goed en kwaad eerder een gelegenheid van zonde is voor den mensch. 

Het is dus niet genoeg (om niet te zeggen, gevaarlijk) alleen verstande- 
lijke ontwikkeling aan te brengen (2). Naast de kenvermogens staan de 
streefvermogens als een afzonderlijke en onherleidbare groep. Dit streef- 
vermogen dient overeenkomstig zijn eigen aard, op zich zelf geoefend en 
gevormd, om de uitspraken der rede standvastig en gemakkelijk te vol- 
gen. Uit zichzelf staat het onverschillig en onbepaald tegenover alle 


motieven tot handelen. Door een bijkomende gereedheid hoeft het in een 


(1) AristoreLEs, Ethic. ad Nicom., |. Wet 2 ele. 
(2) 1-2, q. 58, a. 2 : Pars enim appetitiva obedit rationi non omnino ad nutum, 
sed cum aliqua contradictione; unde Philosophus dicit in f Politie. quod ratio imperat 


_ appetitivae principatu politico, quo scilicet aliquis pracest liberis qui habent jus in 


aliquo contradicendi. Unde Augustinus dicit quod interdum praecedit intellectus et 
sequitur tardus aut nullus affectus.…. Sicigitur ad hoc quod homo bene agat, requi- 
ritur quod non solum ratio sit bene disposita per habitum virtutis intellectualis, sed 


_etiam quod vis appetitiva sit bene disposita per habitum virtutis moralis. 
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toestand te worden gebracht, waardoor het neiging en lust heeft 
om de uitspraken der rede in daden om te zetten. Maar niet door één 


enkele goede handeling wordt de trek om deugdzame gedragingen te vol- ; 


gen, in gemoed en wil ingeplant. Eerst na langen strijd en herhaalde over- 
winning (virtutes ex more comparantur, zegt Aristoteles 1), 7los 8 éflous, 
uit gewoonte), worden wil (2) en zinnelijk streefvermogen volgzaam op 
het oordeel der rede, en gehoorzamen zij « veluti filius parentis dicto » (3). 
De blijvende gesteltenis waarin de wil wordt gebracht, heet gerechtigheid; 
de matigheid en de sterkte volledigen respectievelijk het zinnelijk begeer- 
vermogen en het zinnelijk weerstandsvermogen. 

3. De christelijke leering bracht een grondige wijziging aan de opvat- 
ting der Ouden over de deugd; zij bevestigt met meer nadruk dat vooral 
wil en lager streefvermogen de deugden niet kunnen missen. Het heele 
zedelijk leven hangt af van den wil; de wil kiest en beslist. De zedelijke 
volmaaktheid ligt, niet in de kennis, maar in de wilsdaad, en dus 
in de liefde, want de liefde is de grond van de daad en van den wil; zij. 
is de kracht van den wil, de mensch handelt uit liefde. De christelijke 
leering heeft dan ook van ‘tbegin af met nadruk de liefde tot God 
vooropgezet als het eerste en het grootste wezenselement der deugd. In 
de liefde tot God moet de wil de kracht putten om de goede gedragswijzen 
te volgen, en om de slechte neigingen der driften tegen te werken en te 
bemeesteren; zij alleen is bekwaam den mensch in de rechte orde te 
houden. « Charitas est forma virtutum » (4). 

Wie die fundamenteele waarheid van ons christelijk geloof na het 
Nieuw Testament wellicht het meest in ’t licht gesteld heeft is de H. Augus- 
tinus (5). De aan banden leggende kracht van hartstocht en dritt had de 
Heilige zelf aan zich ondervonden vóor zijn bekeering. Zooals hij het 
vertelt in bet 8e boek der Belijdenissen, heeft hij langen tijd vruchteloos 
gepoogd uit zinnelijkheid en zonde op te staan. « Ik wist niet, zegt de 
H. Augustinus tot God, wat ik moest antwoorden, toen Gij U gewaardigd 
hebt mij toe te spreken : Surge, qui dormis. En vermits Gij mij hadt doen 


(1) Ethic. ad Nicom., 1. IL, 1. 

(2) Wij onderzoeken hier niet in hoever en waarom een gesteltenis noodig is in 
den wil. Zie daarover o. a, Ser rmLaNGrs, La Philosophie morale de S. Thomas d'Aguin, 
De éd, p. 171, Paris, Felix Alcan, 1922: 

(3) Ethie. ad.Nicom. 1. 1, 18. 

(4) Enkel bij de bovennatuurlijke deugden komt dit derde element tot zijn volle 
recht. Zie Card. Van Rory, De Virtute Charitatis Quaestiones selectae. Mechliniae, 
Dessain, 1929. Quaestio II, p. 13-117, 

(5) Zie Mauspacu, Die Ethik des Heiligen Augustinus. Freiburg im Breisgau, 
Herder, 1909. 2° deel, 4. Kap. : Die Gottesliebe als Mittelpunkt der Sittlichkeit. 


zien dat Gij niets spraakt dan waarheid, de overtuiging van de waarheid 
bracht mij ertoe en dwong mij te antwoorden, zooals de luiaard die zich 
aan bed en rust niet kan onttrekken : straks, straks, wacht nog wat. 
Sed modo et modo non habebant modum; et sine paululum, in longum 
abibat.… Miserum ergo me quis liberaret de corpore mortis hujus?… » (1). 
Alleen de ltefde tot God (2). Want deugd is liefde. « Nihil omnino 
esse virtutem afirmaverim, nisi summum amorem Dei » (3). Liefde alleen 
vermag de rechte.orde na te leven. De vier kardinale deugden, zegt de 
H. Augustinus, welke men pleegt te noemen, staan onder de leiding en 
in dienst van de éene Liefde; « illud quod quadripartita dicitur virtus, 
ex ipsius amoris vario quodam affectu, quantum intelligo, dicitur ». 
Krachtens de liefde tot God beoefent de mensch de deugd van matigheid, 
want voor God moet hij zich zuiver en rein houden; de sterkte, want de 
liefde verdraagt alles om wille van het ware Goed dat bemind wordt; 
liefde tot God is gerechtigheid, want om God is de mensch zoo gesteld 
dat hij niemand onrecht wil aandoen, maar eenieder het zijne geven. 
Voorzichtig ook is hij die God liefheeft, want hij weet nauwkeurig te 
onderscheiden wat hem tot God opvoert en wat hem van het grootste 
Goed zou kunnen berooven. En zoo kan S. Augustinus besluiten : « mihi 
videtur, quod definitio brevis et vera virtutis : ordo est amoris » (4). 


Besluit. Als de mensch zoo gesteld is tegenover het zedelijk goed, dat 
zijn verstand gemakkelijk oordeelt, en beveelt het goede te doen en 
’t kwade te laten, als daarbij de wilen het lager streefvermogen door een 
habitueelen toestand neigen tot het zedelijk goed, (en dit laatste zal, als de 
wil geestdrift en liefde voedt voor de zedelijke orde en voor God), dan is 
de mensch door de deugd gevormd tot een goed en volmaakt mensch. 


(1) S. Aucusrinus, Confessiones, 1.5 VIII, c£5. P. L. XXXII, 154. 

(2) Er wordt ook beweerd dat S. Augustinus niet de door God ingestorte liefde 
bedoelt, maar de geestdrift tot het goede, de liefde tot de daad in het algemeen. 
« En mille endroits, zegt PorrauÉ, Dictionnaire de Théologie catholique, art. 
« Augustin » t. 1, c. 2436, S. Augustin nous avertit que la Charité n'est pas toujours 
amour de Dieu, vertu théologique, mais l'amour du bien, de la vertu, de l'ordre : 
il est vrai que le bien dans sa source vient de Dieu, et dans sa finalité objective 
tend à Dieu, il est vrai encore que l'amour du bien a son acte suprême et son cou- 
ronnement dans l'amour formel de Dieu, mais jamais S. Augustin n'a voulu restreindre à 
ce dernier acte le champ de la vertu ». Zie Card. Van Rory, De Virtute Charita- 
tis Quaestiones Selectae, bl. 111. Dessain, Mechliniae, 1929. 

(3) S. Aucusrinus, De moribus Ecclesiae Catholicae et de moribus Manichaeorum, 
el crstbiens 25. Pb XXKII, 1322. 

__ (4) S. Aucusrinus, De Civitate Dei, 1. XV, c. 22. P. L., XLI, 467. 
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Il. Het voorafgaand onderzoek naar de essentie der deugd, zal ons 
toelaten beter de in gebruik zijnde bepalingen te begrijpen. 4 
1. Een veel gebruikte, maar te ruime bepaling is : virtus est habitus 


a) De deugd bestaat in een « habitus » of hebbelijkheid, brijvendel 


gesteltenis. e 
Het feit dat een mensch neigt tot het goede, zijn leven standvastig 


2 


weet te richten naar norm en wet, moet, zooals alles, een voldoenden 
grond hebben in het handelend en willend subject. Dezen grond vindt 
het niet in het wilsvermogen zelf, als door natuurbepaling. De vrije 


wil staat onbepaald tegenover elke aangewezen gedragswijze. De vol 
doende grond voor het volhardend goed handelen, moet dus in een 
ander bepalend element worden gezocht, namelijk in een habitueele 


bijzonderen toestand van het denk- en wilsleven, in een blijvende dispositie 
of hebbelijkheid, habitus (1). 


De habitus is dus van het vermogen te onderscheiden : vermogen 


sluit enkel aanleg tot zijn natuurlijk voorwerp in, het zegt een een- 


voudig kunnen verrichten der handeling: de habitus verhoogt de loutere 
bekwaamheid tot vaardigheid, brengt den aanleg dichter bij de daad. 
De habitus staat dus, ontologisch, midden tusschen aanleg en daadwerke- 
lijkheid (2). Wat eigenlijk als physische en psychologische werkelijkheid: 


aan den habitus beantwoordt, is niet heelemaal te verklaren. De eigen aard 
ervan blijft ons verborgen. Men kan er al niet veel meer van zeggen 
dan wat, na Aristoteles, S. Thomas schrijft (3) over het psychologisch 
proces van het ontstaan van dezen habitueelen toestand, Het is de rede 
die, ten gevolge van aanhoudende naar de uitspraken der rede vol- 
trokken handelingen, stilaan haar stempel drukt in het streefvermogen, 
en aldus een redelijk werkingsbeginsel inprent, dat met de natuurbe- 


(1) Het gevolg van den habitus is immers dat de daad standvastig, vaardig, en met 
lust wordt besteld: Cfr. S. Trromas, De Virtutibus in communi, a. L É. 


(2) « Vergelijken wij even het verstand van het kind met dat van den geleerde, 


wanneer de slaap bij den laatste alle aktueel denken heeft doen ophouden. Nu zal 
toch niemand gaan loochenen dat er hier bij den geleerde een werkelijke meerder- 
heid, een ware kennisrijkdom voorhanden is, die mogelijk wel werkloos slapend ver- 
borgen ligt, doch in de ziel van het kind toch heelemaal ontbreekt. Deze meerderheid 
nu bestaat niet uit levende gedachten; zij wordt ook niet gevormd door zuiveren aanleg 


— want het kind draagt misschien een veel sterkeren aanleg in zich — maar zij is ed | 
meer een san nete, van beide, een verborgen, doch alreeds innerlijk gevormde en ver- 


A energie van het denken » MauspacuH, Grondslagen en Vor ming van het karakter, 
15. (Poedagoidele Studiën, d. XXVIII). 


dn De Virtutibus in communi, a. 9, c 
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Ke Baling gelijkenis bezit (1). Hierdoor verkrijgt het streefvermogen een 
blijvende richting, waardoor het gemakkelijk en standvastig de uitspraken 
der rede in daadwerkelijkheid kan omzetten, als was het ertoe door de 
_ natuur zelf bepaald (2). 

Om de physische realiteit van de deugd beter te doen kennen, leert de 
scholastiek bij welke der tien categorieën of praedicamenten de habitus 
_ moet worden ondergebracht : de habitus behoort tot de kwaliteit of hoe- 
_ danigheid. 

b) De deugd is een « habitus operativus », een Geretnastiabbelijkcheid: 

_De deugd, vermits zij geschikt maakt tot handelen, is een eigenschap 
van de vermogens, waardoor deze in hun natuurlijke werking volmaakt 
worden. Hierdoor verschilt de deugd van de heiligmakende gratie, die, 
volgens kerkelijke leer, een « habitus entitativus » is, een hebbelijkheid de 

_in de zelfstandigheid der ziel ontvangen wordt. 

In welke vermogens wordt die habitus of nadere bepaling tot de daad 
gedragen? In die vermogens die tot de menschelijke handeling moeten 
meewerken, en uiteraard niet gedetermineerd zijn om de leiding van rede 
en verstand te volgen, want anders is er geen nadere bepaling meer 
noodig. Deze vermogens zijn het verstand, de vrije wil en het zinne- 
lijk streefvermogen. . 

c) De deugd is een hebbelijkheid ten goede. 

En hierdoor verschilt zij van de ondeugd, die een neiging geeft in 
bepaalden kwaden zin. — De bepaling zegt echter niet of het hier gaat 

om zedelijk goed of om goed im meer beperkten zin. De mensch kan 
immers ook tot wetenschappelijk denken, ook tot kunstvaardigheid, 
door een habitus ten goede worden bepaald. Zulke habitus kan niet 
deugd genoemd worden in moreelen zin, omdat hij den mensch niet 


(1) Zbidem : Virtus est quaedam dispositio, sive forma, sigillata et impressa in vi 
appetitiva a ratione. Est quasi quaedam forma per modum naturae tendens in 
unum. Et propter hoe dicitur, quod consuetudo est altera natura. 

(2) Meer kan daarover, ten minste met zekerheid, niet gezegd worden. Een nadere 
rd vinden wij bij Card. Mercier, Psychologie, t. 11, 11° éd., Paris, Alcan, 1928. 

p. 236 : Les actes de Y'intelligence et de la volonté ne s'évanouissent pas complètement 
avec le moment qui les a vus naitre; ils laissent après eux un dépôt, dont la répétition 
superpose les couches successives et forme à la longue le sol sur lequel s'appuie la 
fermeté de la volonté. « 

Daarentegen zegt Lenu, a. w., bl. 198 : Docet Card. Mercier ex praeteritis actibus 
aliguod remanere residuum in patentia’ Sed hoc est metaphorice dictum et ex metaphora 
non desumitur demonstratio. Leuu tracht dan zelf een verklaring te geven, wellicht 
niet meer bevredigend : Certe desumenda est explicatio facti ex systemate nervoso; 
nam habitus operativi proprie dicti non inveniuntur nisi in functionibus vitae psychicis 
quae omnino pendent a systemate nervoso. Cfr. quae traduntur a physiologistis de 
transitu influxus nervosi per centra nervosa et pr incipaliter a centro sensitivo ad centrum 


motivum. 


te 

als mensch (of zedelijk) goed maakt; een op kunstgebied hoogste pres- 
tatie kan tevens allerslechtst zijn op zedelijk gebied; een. goed theoloog | 
is daardoor nog geen goed mensch. 4 
2. De bepaling die S. Thomas met voorliefde (1) aangeeft, en die van 
S. Augustinus is overgenomen, luidt: Virtus est bona qualitas mentis, 
qua recte vivitur, qua nullus male utitur, (quam Deus in nobis sine, 


nobis operatur) (2). Ù 

Toch is ook deze bepaling niet volmaakt. Het woord « hoedanig- 
heid » (qualitas) is te algemeen, en zou beter vervangen worden door 
« hebbelijkheid », vermits dit de naaste soort aanduidt. De drager der 
deugd wordt ook slechts in ’t algemeen aangegeven door « de ziel » 
(mens). Door de deugd, zegt de bepaling terecht, kan men alleen i 
't goede doen, Wie het zedelijk-kwade doet, handelt niet uit deugd, 
maar buiten en ondanks de deugd. De laatste zinsnede is slechts op de 
bovennatuurlijke of ingestorte deugd toepasselijk. Fb: 

3. De meest duidelijke en toch nog onvolmaakte bepaling der deugd _ 
is misschien deze door Aristoteles, Ethic. ad Nicom., 1. II, c. 6, aan- ER 
gegeven : Virtus moralis est habitus electivus in medietate quoad nos 
consistens, quae quidem medietas ratione sit definita, atque ita ut 
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prudens determinaret. 5 

a) De deugd is een soort hebbelijkheid of habitus. b) Het gaat hier 
echter niet om een uitwendige gewoonte (fr. habitude), maar om een à 
levendige vaardigheid, waardoor de wil gemakkelijk, in vrije beraden- _ 
heid, het voorwerp zijner handeling kiest; en dit alles wordt goed 
aangeduid door « electivus ». c) Welk is het voorwerp der handeling 
waartoe de deugd geschikt maakt? Het juiste midden. Het juiste midden 
immers is het voorwerp der deugdstreving. Want het zedelijk-goede is 
iets juist bepaalds, waarvan men afwijken kan door te veel of te weinig. 
Daarom zegt men dat de deugd in 't midden bestaat tusschen overmaat en 
tekort. Zoo doet de deugd van sterkte het juiste midden kiezen tusschen 
stoutmoedigheid en lafheid, gelijk de matigheid het midden bewaart 
tusschen te groote ongevoeligheid en wellustigheid (3). Medietas quoad 


(1) 1-2, q. 56, a. 4 : ista definitio perfecte complectitur totam rationem virtutis. 

(2) 1bidem. k 

(3) Hier valt op te merken dat de deugd van rechtvaardigheid, strikt gesproken, 
buiten beschouwing blijft, vermist deze niet bestaat als ’t juiste midden tusschen twee 
uitersten : men kan wel zondigen tegen de rechtvaardigheid door te weinig, maar 
niet door te veel. Voor de rechtvaardigheid spreekt men wel van « medium rei », 
maar zonder veel beteekenis, slechts in tegenstelling met het « medium rationis ». — 
Daarom is deze bepaling ook niet volmaakt. 
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nos, zegt de bepaling. Want dit midden is niet een en hetzelfde voor allen. 
Het hangt af van de subjectieve gesteldheden van eenieder : wat bij 
den eenen teeken is van sterkte, kan bij den anderen vermetelheid zijn; 
wat hier vrijgevigheid beteekent, kan elders verkwisting heeten; 
‚wat teergevoeligheid is bij den man, is het nog niet voor de vrouw. 
‚d) Het juiste midden aangeven is het werk van het verstand, « deter- 
minata ratione ». En hetis niet een gemakkelijke taak, want de werke- 
_ lijkheid der te stellen handeling kan iets zeer ingewikkelds zijn naar 
| voorwerp en omstandigheden. Opdat het verstand juist oordeele, behoeft 
het door de voorzichtigheid te worden volledigd. Want het verstand 
kan mis zijn, en de deugdzame handeling bestaat alleen in ’t juiste 
„midden. F.… BLATON, 


DE DEI EXISTENTIA JUXTA ED. LE ROY. 
(Seguitur) (1). 


II: — Rejecto prorsus immerito, uti supra ostendimus (2) « argumento 
ex motu », Ed. Le Roy jam examini subjacet « argumentum ex con- 
tingentia », quod occurrit tertio loco inter « quinque vias » a S. Thoma, 
in Summa Theologica, 12, q. 2, a. 3 expositas : « Tertia via sumpta 
est ex possibili et necessario » (3). Hanc viam sequenti modo describit 
Le Roy (4). Experientia ac ratiocinium exhibent contingentiam in 
mundo. Singula enim quae sunt in mundo possunt esse vel non esse. 
Et idem dicendum est de eorum complexu. Jamvero ex ipsomet con- 
ceptu patet contingens non habere in se rationem sufficientem sui, sed 
praesupponere existentiam entis necessarii, Generatio enim totalis ex 
nihilo nullatenus concipi potest. Si aliquo momento nihil est, perpetuo 
nihil erit. Ergo aliguod ens necessarium existat oportet,. Et cum illud 
ens necessarium cum nullo ente mundano identificari possit, conclu- 
dendum est illud esse ens extra- et supramundanum, quod omnes dicunt 
Deum. 

Juxta Le Roy hoc argumentum duplici potissimum laborat vitio (5). 
Imprimis difficile, immo impossibile est demonstrare contingentiam mundi. 
Deinde haec « via », ut concludere possit ad existentiam entis perfecti, 


Ld 
(1) Cf. Collationes Gandavenses, 1932, t. XIX, p. 82-41. 
(2) Art. cit, p. 38-41. 
(3) Harum « quinque viarum » expositionem quod attinet, remittimus ad opera 
supra (art. cit, p. 84, nota f) recensita. 
(4) Le problême de Dieu, p. 26. 
(5) Le problème de Dieu, p. 26 et seg, 93 et seg. 
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quod solum haberi potest ut verus Deus, implicite confugit ad argu- : 


mentum ontologicum. En quomodo philosophus haec asserta stabilire 


conatur. 
A. — Et primo quidem de impossibilitate demonstrandi contingentiam. 


Imprimis, ait Le Roy, stricte loquendo experientia contingentiae mani- 


festandae prorsus est impar, cum non valeat ostendere rem, de cujus 
existentia revera constat, potuisse non existere. Dein secundo, timen- 


Ne 


dum est ne, in admittenda contingentia rerum, ducamur ignoratione 


veri determinismi. Omni tempore scientia ostendit necessitatem eorum 
quae antea contingentia reputabantur. In natura rerum omnia ab 
omnibus pendent. Verum plerique nexus nos latent. Unde fieri posset 
ut res videatur contingens quia consideratur abstracta seu separata ab 


ommibus a quibus pendet. Si singulae res in mente conciperentur 


juxta omnes suas conditiones, id est, juxta relationes quas sustinent 
ad universum mundum, jam contradictorium esset supponere eas non 
existere. Vel accuratius, hoc supponere idem esset ac supponere inte- 


grum mundum non existere : nam « noumenon » uniuscujusque 
elementi est totum. Jamvero totius mundi contingentiam supponere, 
quo jure quis posset? Quantum esset « postulatum »! Non-existentia 


totius ne fingi quidem potest. Insuper tertio, dato, non concesso, 


singulas res esse contingentes, inde nondum sequeretur contingentia 


universi. Fieri enim posset — quod admitti potest donec falsum probe- 
tur — ut natura non sit nisi phaenomenorum series, in qua omnino 
necessaria esset ipsamet successio, virtus efficiens ac lex manifestationis. 
Aliis verbis, fieri posset ut uniuscujusque rei contingentia non sit nisi 
aspectus partialis et momentum transiens, dum e contrario series ac 
systema sit vera necessitas. Quarto denique non valent rationes quae 
ad probandam contingentiam solent afferri, et quae desumuntur, ubi 
de rebus singillatim sumptis sit sermo, ex generationibus et corruptio- 
nibus, ubi vero de mundo, ex ejus imperfectione. Manifestum est, aiunt, 
rem quae generatur et corrumpitur posse non esse, cum non semper 
fuerit, nec perpetuo futura sit. Ast quid inde inferre licet nisi hoc 
unum : rem non esse indifferenter possibilem quolibet momento tem- 
poris, sed momentum existentiae pertinere ad essentiam rei? Altera 
ratio, nempe ex imperfectione mundi, praeter perfugium ad argumen- 
tum ontologicum, de quo paulo infra dicetur, involvit seu praesupponit 
theoriam juxta quam perfectum non posset reponi nisi in simplici ac 
statico seu immobili; jamvero talis theoria minime est evidens. Nonne 
ut perfectio haberi potest ipse profectus vel melius « infinitum profec- 
tus », (« linfini du progrês »)? 


— 81 — 
Has objectiones motas a Le Roy esse inefficaces absque difficultate 
_ perspiciet quicumque perpendat sequentia. Primo, experientia eatenus 
_tantum dicitur manifestare contingentiam, quatenus exhibet quaedam 
facta, potissimum generationes et corruptiones, ex quibus sine ullo 
E _negotio contingentia inferri potest. Deinde dificultas fundamentalis quae 
_subest coeteris rationibus supra relatis solvitur distinctione facta inter 
Einen physicum et ordinem metaphysicum. Rem egregie exponit 
J. Maréchal (1). Dummodo negetur in mundo esse causas libertate 
ú 


_ praeditas, forsan non datur repugnantia logica in admittendo mundo 
in quo relate ad totum unusquisque eventus esset omnino determinatus. 
_ Verum talis determinismus ordinis physici — de cujus determinismi 
_ possibilitate nunc non est inquirendum — ne tangit quidem « argu- 
_ mentum ex contingentia ». Etenim, sive sit necessarius, sive non sit 
_necessarius in ordine physico, quivis motus cum sit transitus e potentia 
ad actum ac proinde « fugax synthesis potentiae et actus » manifestat 
_potentiam haberi in essentia. Haec autem potentia in essentia cum sit 
indifferentia seu indeterminatio quoad existentiam, identificari nequit 
eum inconditionata seu absoluta necessitate existendi quam tamquam 
5 ultimam rationem expostulat intellectus quoties affirmat alicujus exis- 
tentiam. Ex quo statim apparet quomodo inde eruatur existentia Dei 
_absoluta necessitas existendi indissolubiliter connectitur cum absentia 
__cujusvis potentiae in essentia, id est, cum infinita perfectione (2). 
Tertio, quod attinet ad assertam impossibilitatem « sibi fingendi non- 
existentiam totius », ad vitandam aequivocationem, distinctionis est opus. 
 Sermo enim est vel de nihilo absoluto et totali, vel de nihilo partiali, in 
É casu de non-existentia mundi, Jamvero fatemur nihilum absolutum et 
totale concipi non posse, nam ab una parte constat de existentia entium 
et ab altera parte, uti cuique statim evidens est, si aliquando nihil fuisset, 
_punquam aliquid esse posset (3). -Sed nullo modo repugnat suprponere 


_ (1) « Le problème de Dieu» d'après M, Édouard Le Roy, p. 17 : « Nécessaire ou 
non sur le plan physique, le changement, synthèse fugitive d'acte et de puissance, 
révèle une essentielle « potentialité »; et l'essentielle potentialité, étant indétermination 
quant à l'existence, ne saurait être identiquement la pure et inconditionnelle néces- 
sité d'exister exigée par notre raison dans toute affirmation quelconque d'existence. 
On voit comment la preuve de Dieu suit de là : la pure nécessité d'exister se trouve 
inséparablement liée — et ceci est capital — à l'absence de toute potentialité con- 
stitutive, c'est-à-dire à la Perfection infinie. » 

_ (2) Cf. adhuc : N. BaLTHAasar, Le problème de Dieu d'après la philosophie nouvelle, 
in Revue néo-scolastigue, 1907, t. XIV, p. 479 et seq.; Le problème de Dieu d'après 
M. Le Roy, ibid., 1981, t. XXXIII, p. 348 et seg. 

(3) Cf. R. Joriver, A la recherche de Dieu, p. 86 et seg. 


Ip atten 

_non-existentiam mundi si extra eum admittatur — saltem per modum 
hypotheseos ulterius examinandae — dari Absolutum transcendens (1). 

Ceterum quarto, ad valorem argumenti non requiritur ut probetur 
contingentia singularum rerum mundanarum hocque modo contingentia, 
totius universi. Contingentia vel unius tantum rei realiter existentis 
logice ducit ad affirmandam existentiam entis necessarii. Et, cum hujus 
entis necessarii attributa competere nequeant nisi enti perfecto et infinito, 
eo ipso integer mundus, utpote finitus ac imperfectus, demonstratur 
essentialiter contingens (2). 

Tandem, quinto, perfectio quam necessario possidet ens necessarium 


nequit reponi in « infinito profectus » (« l'infini du progrês »). Nam ab 
una parte perfectio entis necessarii est absoluta seu infinita perfectio et ab 
altera parte, profectus, quantusvis supponatur, remanet profectus, id est, 
acquisitio entitatis ac perfectionis, supponit itaque perfectionem limitatam 
seu finitam. id Ei 
B. — Alterum vitium quod in argumento ex contingentia latere contendit 
Le Roy, est implicitum perfugium ad argumentum ontologicum » (3). 
Supponitur nexus « a priori» seu ex natura rei inter existentiam neces- 
sariam ac perfectionem essentiae. Et haec suppositio fit ut probetur primo 
mundum, utpote imperfectum, esse contingentem, (uti supra notatum est), 
et deinde ens necessarium cujus demonstrata est existentia, esse ens per- À 
fectum seu Deum. £ 
Ad has objectiones sequentia respondere sufficiat. Omnino tenendum 
est ex natura rei ac proinde indissolubiliter inter se connecti existentiam 
necessariam et infinitam essentiae perfectionem. Et facile probatur : nam 
existentia necessaria est indubie perfectio ac proinde possidenda est ab 


(1) Cf. J. Markcrar, « Le problème de Dieu » d'après M. Édouard Le Roy, p. 18. 

(2) Cf. J. Marfcuar, « Le problème de Dieu » d'après M. Edouard Le Roy, p. 18: 
«Notre argument ne repose pas sur une extension graduelle de laire du contingent, depuis 
les changements qui tombent sous nos sens jusqu’aux extrémités de l'univers à leffet de 
raisonner ensuite sur la contingence de univers entier : l'existence contingente, reconnue — 
en un point queleonque, mène directement, par étapes logiques et non par extrapola- _ 
tions cosmologiques, à l'existence nécessaire, sa condition première de possibilité. Et ce 
sont les propriétés logiques de l'être nécessaire qui nous en font réserver la pr érogative à 
PÉtre absolument infini, au Parfait. Du même coup‚ la Totalité cosmique, c'est-à-dire tout 
ce qui n'est point Perfection absolue, trahit sa contingence essentielle, » ° 

(3) Jam olim Kant, in suo opere Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale 
Dialektik, lib. II, cap. III, sect. V, contendebat « argumentum cosmologicum » 
(i.e. «c argumentum ex contingentia ») inniti « argumento ontologico ». — Cf. E. Kanr, 
Critique de la raison pure. Nouvelle traduction francaise avec notes par A. TreMr- 
sAYGUES et B. Pacaun. Préface de A. HanneQuim (Collection historique des grands 
philosophes), nov. edit, Paris, 1927, p. 497 et seq. De mente Kant cf. J. MarÉcuar, 
Le point de départ de la métaphysique, Cahier III, La Critique de Kant (Muscat 
Lessianum. Section philosophigue), Bruges et Paris, 1923, p. 198 et seq. 
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_ente absolute perfecto; vicissim, ens absolute necessarium est ens a se, ens 

_cujus essentia est esse, ipsum esse subsistens. Porro ab una parte ens cujus 
essentia estesse non potest non esse. Ab altera parte in tantum non esset, 
in quantum deficeret ab esse, seu in quantum limitaretur quoad esse. Unde 

‚ens necessarium infinite perfectum sit oportet. Sed — quod maxime obser- 

_vandum est — afirmatio hujusmodi connexionis inter notiones entis neces- 
sarii et entis absolute perfecti non est elementum specificum « argumenti 
ontologici » : illud elementum specificum habetur in indebito transitu ab 
ordine logico ad ordinem ontologicum, in concludendo ex mera analysi 
notionum ad existentiam realem. Tale sophisma autem frustra quaere- 
retur in « argumento ex contingentia » quod tanquam terminum a quo 
assumit factum experimentale (1). 

II. — Deinde Le Roy (2) dijudicandum assumit « argumentum ex 
causalitate efhicienti » quod inter « quinque vias » secundo comparet loco. 
Parum apte illud sequenti modo exponit. Objecta mundi aspectabilis vel 
horum objectorum quilibet complexus partialis expostulat causam exter- 
nam, cum in semetipsis sufficientem essendi rationem non habeant. Atqui 
in serie causarum non est procedere in infinitum. Unde necesse est devenire 
ad primam causam quae in semetipso rationem sui sufhicientem possideat. 

Jam audiamus crisim quam instituit philosophus. Causa prima, de qua 
in argumento, ait, censeri potest prima vel in ordine chronologico vel in 

-ordine ontologico. Si de ordine chronologico sit sermo, non demonstratur 
necessitas alicujus terminia quo. Si vero de ordine ontologico agatur, 
duo sunt advertenda. Imprimis argumentum involvit « postulatum » 
magni ponderis : supponit enim possibilitatem numerandi phaenomena 
mundana. res naturae; sed talis modus ponendi quaestionem jam secumfert 
_determinatam ejus solutionem. Verum non dantur phaenomena « numerice 
juxtaposita » sed « continuitas phaenomenalis heterogena » in qua noanisi 
a nobis numerus introducitur. Hic itaque rursus apparent vitia supra in 
«argumento ex motu» deprehensa, scilicet « le morcelage » ac « la 
réification ». Deinde etiam si admittitur pluralitas phaenomenorum realiter 
distinctorum, existentia causae primae admitti nequit. Etenim in hac 
hypothesi hujus primae causae primus effectus esset res quae experientia 
percipi posset et tamen in ordine experimentali non haberet causam. 
Quomodo autem hoc concipi posset? Si in ordine chronologico res consi- 
deratur, confugiendum esset ad notionem creationis et quidem sub aspectu 


(1) « Argumentum ontologicum » egregie exponitur ac dijudicatur a C. vAN CROM- 
BRUGGHE, in Collationes Gandavenses, 1912, t. IV, p. 116 et seg. 
(2) Le problème de Dieu, p. 81 et seq., Il et seg. 


maxime obseuro hujus notionis, scilicet prout nomine creationis desig- 


natur eventus pertinens ad historiam, cujus momentum determinari 


posset sed ultra quem assurgere non valeremus, quia cum eo inciperet 
ipsum tempus. Nec minor est difficultas si res spectatur in ordine ontolo- — 


gico. Etenim nexus causalitatis qui existit hinc inter causam primam et 


primum ejus effectum, illinc inter cetera membra seriei causarum censetur 


vel identicus vel non identicus: si primum, Deus dicendus est pertinere 


ad ordinem phaenomenalem; si secundum, series causarum nec cohaerere _ 


nec compleri potest. 
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Nec ad vitandas has difficultates, ait Le Roy, sufficit dicere : argumen- 6 


tum non supponit Deum esse terminum seriei numericae causarum ; nam 
sequenti modo proponi potest : omne ens habet causam, ergo et complexus 


entium. Non valet responsum, ait le Roy, nam uti monuit Kant, princi- 


pium illud non habet valorem transcendentem, non valet nisi intra limites — 
mundi phaenomenorum. Non licet considerare mundum, id est, univer- — 


sitatem phaenomenorum ut aliquod phaenomenon quod sua vice expli- 
candum esset. Etenim explicare phaenomenon, nonne est exhibere ejus 
relationes ad totum? Scientia nihil aliud intendit : neque movet, neque 
solvit quaestionem de auctore mundi : quaerit tantum quaenam sint con- 


ditiones sub quibus et quaenam necessitates immanentes vi quarum dantur — 


phaenomena. 


Quae difficultates absque negotio solvuntur. sì prae oculis habeantur 


sequentia. Primo, « argumentum ex causalitate » nullatenus fundatur in 
necessitate deveniendi ad primam causam in ordine chronologico. Ab hoc 
ordine tam perfecte abstrahit ut in hypothesi mundi ab aeterno existentis, 
vim suam servaret integram. Nititur in ontologica insufhicientia seriei, 


etsi forsan infinitae, causarum causatarum, ad plene explicandam 


existentiam alicujus rei causatae. 

Dein secundo, esto hoc argumentum supponere distinctionem numeri- 
cam realem causarum in mundo. Utique hane distinctionem rejicit Le Roy 
vi sui systematis philosophici. Utrum vero merito vel immerito, in proximo 
articulo examinabitur. Interim haec notemus. Dato, non concesso, 
integrum mundum non esse nisi « continuitatem phaenomenalem hetero- 


genam », eaedem quaestiones exsurgent solvendae. Etenim, cum in mundo - 


advertatur motus seu « fieri », inquirendum est de ratione sufficienti hujus 
motus. Uti scite advertit R. Garrigou-Lagrange (1) divisio seu distinctio 


(1) Dieu, son existence et sa nature, p. 268 : « Si cette argumentation suppose un mor- 
celage, ce n'est pas le morcelage utilitaire du continu sensible, mais le morcelage 
absolument nécessaire de l'être intelligible » et p. 259 : « La division de être en 
puissance et acte, nécessaire pour rendre intelligible le devenir, peut bien être appelée 
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(«le morcelage ») quae supponitur non est distinctio mere pragmatica 
realitatis continuae sensibilis sed distinctio prorsus necessaria entitatis 


_intelligibilis, distinctio nempe actus et potentiae, sine qua distinctione 
_ motus mente concipi nequit. De his autem, uti monuimus, infra fusius 


dicetur. É 
Tertio, quantum ad ideam creationis, utique in hypothesi creationis, 


tempus dicendum est incepisse ipsamet creatione. In hôc autem, quid 


intellectui adeo impervium? Nonne potius quid naturale? Tempus enim, 
ut duratio, non est nisi existentia rei durantis mobiliter ; ut mensura 
vero egregrie definitur ab Aristotele : aptlgòs xtvtvews xaTd TÔ moórepov 
xai Úsveoov, id est, numerus motus secundum prius et posterius. Unde 
tempus necessario dicendum est incipere simul cum rebus mutabilibus 
guarum est existentia vel quarum est motuum numerus. 

Quarto, causalitas causae primae est causalitas veri nominis, quamvis 
nomen causae non praedicetur univoce sed analogice tantum hinc de 
causa prima extra- et suprafmundana, illinc de causis secundis mundanis. 
Quinto, immerito negatur cum Kant valor transcendens principii causali- 
tatis : hoc optime ostendit Garrigou-Lagrange (1). Tandem et praecipue, 
sexto, sedulo distinguendum est inter ordinem physicum cui describendo 
incumbunt scientiae experimentales, et ordinem metaphysicum cui studet 
philosophia : quae distinctio, omnino essentialis, saepe apud Le Roy 
desideratur. Ubi diversa sunt objecta, methodi diversae sint oportet. 


_Scientiae experimentales objectum habent phaenomena mundi sensibilis 
_eorumgque connexionem. Phaenomenorum accurate determinare satagunt 


conditiones seu — vocabulo a scientiarum cultoribus mutuato — « ante- 
cedentia », eaque aptis formulis seu « legibus » exprimere. Metaphysicae 
vero objectum est, juxta praeclaram Aristotelis definitionem : zò öv % òv, 
ens qua tale, ens ut ens est. Quid proinde impedit quominus ea quae ex 
prospectu scientiarum experimentalium sufficienter explicantur per phaeno- 
mena antecedentia, ex prospectu metaphysicae complete explanari 
nequeant nisi tribuantur actioni causae primae extra- et supramundanae? 

IV. — Nec graviores sunt difficultates motae contra « argumentum 
ex finalitate » seu « quintam viam » (2). 


un morcelage, mais ce n'est pas un morcelage utilitaire du continu sensible, c'est un mor- 
celage de l'être intelligible qui s'impose… sous peine de tomber dans l'absurde et de faire 
de l'absurdité la loi suprême du réel avec Héraclite et Hegel. ». Cf. adhuc p. 155 et seg, 
166 ct seg, 257 et seq.; cf. quoque J. Marrrar, La philosophie bergsonienne. Études 
critiques (Bibliothèque de philosophie), Za edit, Paris, 1930, p. 217 et seq., praesertim 
p. 220. 

(1) Dieu, son existence et sa nature, p. 83 et seq., 191 et seq. 


(2) Le problème de Dieu, p. 36-48, 86-91. 


BEDEL 
Ímprimis Le Roy veluti contradictionem haberi censet inter « ârgus : 
mentum teleologicum » et « argufnentum ex animae humanae aspira- 
tionibus », cum prius supponeret quaecumque in mundo esse bona, 
alterum vero esse mala. Existentiam mali reputat « argumentum teleolo- 
gicum » enervare ac labefactare. — Immerito hoc objicitur. Argumen- 
tum minime supponit ordinem mundanum esse omnino perfectum. 
Tamgquam terminus a quo assumi potest quilibet ordo, quaelibet compo- 
sitio ordinata quae reipsa in mundo advertitur (1). 
Deinde, ait Le Roy, argumentum est saltem incompletum ac insufh- 
ciens. Nam etiam si admittatur illud ducere ad agnoscendam existen- 
tiam alicujus intellectus qui sit principium ordinis universi, unde deducitur 
illum intellectum esse infinite perfectum ac mundi creatorem? Jamvero, 
nisi hoc ostendatur, non probatur existentia Dei. — Non diffitendum 
est, argumentum, quale vulgo solet proponi, non ostendere auctorem 
ordinis mundani esse ens a se, actum purum, quia ad scopum practicum 
qui intenditur, hujusmodi demonstratio non videtur necessaria. Ple- 
rumque enim homines ubi adducuntur ad agnoscendum hunc auctorem 
ordinis mundani, jam eo ipso existentiam Dei, causae primae incau- 
satae, profiteri non dubitant. Logice tamen requiritur hoe demonstra- 
tionis complementum. Jamvero hujus necessitatem philosophi minime 
negant, contra ipsimet ostendunt. Ita inter alios Garrigou-Lagrange (2) 
qui hoe complementum exhibet et quidem protrahendo argumentum 
in eadem linea, scilicet finalitatis, seqùenti modo. Nisi intellectus, causa 
ordinis mundani, esset actus purus, in eo distinguendum esset inter 
essentiam et existentiam, intellectum et intellectionem, intellectionem 
et intelligibile. Jamvero essentia nequit ordinari ad existentiam, intel- 
lectus ad ens intelligibile nisì per intellectum superiorem et ita tandem 


(1) Ad rem optime J. Marfcuar, « Le problème de Dieu » d'après M. Édouard 
Le Roy, p. 22 : « Au point de départ de la preuve thomiste, une « régularité » 
queleonque suffit, aussi limitée qu'on veut : juste assez pour entrer en: possession 
légitime du cóncept d’ « ordre ». Il importe assez peu que l'on étende ensuite empiri- 
quement ce concept à ensemble des choses par nous connaissables (cet ensemble n'est 
tout de même pas encore univers), ou que plutôt, se bornant à une « preuve de logicien », 
on raisonne immédiatement sur la nature, et les principes derniers de la causalité 
« exemplaire », « idéale », que tout ordre, si modeste soit-il, révèle à nos yeux. » 
Cf. adhuc R, GaArRIGOU-LAGRANGE, Dieu, son existence et sa nature, p. 314 et seg, 
ubi legitur p. 814: « Elle [la preuve] peut partir non seulement de l'ordre du monde 
physique, mais de tout être dans lequel on trouvera une partie ordonnée à une autre, 
ne fût-ce que l'essence ordonnée à l'existence, l'intelligence à son acte (potentia dicitur 
Ap actunt). On pourra s'éléver ainsi à une intelligence qui sera son intellection, bien 
plus, qui sera lintelligible toujours actuel quelle contemple PÉtre même», necnon 
J, Tm. Beysens, Theodicee, p. 179, 184, 242 et seq. 

(2) Dieu, son existence et sa nature, p. 386. 
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aliquando deveniendum est ad intellectum qui sit ipsum esse semper 
actu cognitum. Qui modus perficiendi argumentum necessario est adhi- 
bendus ne argumentum speciem suam propriam — argumenti scilicet 
ex finalitate — amittat nec ita fiat nonnisi applicatio particularis alius 
viae, puta contingentiae. 


Praeterea, juxta Le Roy, « argumentum teleologicum » supponit 
finalitatem externam, artificiosam quandam dispositionem ab extrinseco 
rebus impositam, coaptationem entium realiter distinctorum ac jam 
praeexistentium; assimilat mundum alicui « operi » praecogitato, reve- 
lanti existentiam alicujus « artificis »; considerat ordiném ut materiae 
jam praeexistenti superpositum; ‘contra, critica scientiarum affirmat 
existentiam finalitatis intrinsecae, vi cujus partes ita arcte inter se 
mutuo conveniunt ut unaquaeque pars involvat ceteras et nonnisi vi 
et ratione ceterarum existat. Argumentum supponeret insuper notionem 
veluti juridicam legum naturalium, consideraret nempe has leges ut 
latas per decreta libera voluntatis divinae. — Hujusmodi objectiones 
moveri nequeunt nisi ab eo qui ignorat veram doctrinam thomisticam 
de finalitate et de legibus naturae. Distinguunt thomistae inter finalitatem 
intrinsecam et finalitatem extrinsecam : prior est illa apta dispositio 
mediorum ad finem quae advertitur in entibus singillatim sumptis, 
altera vero est quae deprehenditur in relationibus quas entia inter se 
habent. Inter duplicem illam finalitatem nulla datur oppositio; contra 
extrinseca supponit intrinsecam. Intrinseca finalitas fundatur in ipsa 
rerum natura, extrinseca oritur ex relationibus inter diversas naturas 
existentibus : res, naturalem suam virtutem exercendo, hoeque modo 
finem suum assequendo, nonnunquam bono aliorum entium inserviunt. 
Leges naturales hunc naturalem modum agendi exprimere conantur (1). 


(a) Ad rem praeclare J. Marúcuar, « Le problème de Dieu » d'après. M. Édouard 
Le Roy, p. 23 : « Les scolastiques non nominalistes, c'est-à-dire la plupart des 
“scolastiques, n'opposent jamais à ce point finalité externe et finalité interne : pour 
eux, c'est par les « natures » mêémes des choses que la Pensée divine ordonne et 
régit le monde; les corrélations cosmiques résultent prochainement de l'affinité et de 
YoppoSition de ces « natures », expressions du dessein créateur; les « formes 
substantielles » principes de finalité interne sont des idées entravées de matière, de 
véritables « idées immanentes »; l'activité naturelle en traduit rigoureusement la 
‘finalité nécessaire : « omne agens agit propter finem », cet adage vaut aussi pour 
les causes les plus humbles, inconscientes et déterminées; en un mot, les scolastiques 
ignorent lantinomie cosmologique de la causalité et de la finalité. » Cf. adhuc 
R. GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu, son existence et sa nature, p. 316 et segr; A. VAN 
Hove, La doctrine du miracle chez Saint Thomas et son accord avec les principes 
de la recherche scientifique (Universitas catholica Lovaniensis. Dissertatiònes ad gra- 
dum magistri in Facultate Theologica conseguendum conscriptae, ser. Ut. 19)5 
Wetteren, 1927, p. 67 et seq.; A. Van Hove, Het Mirakel. Algemeene Leer. (Leer- 
boeken der Dogmatika en der Apologetica, XI° traktaat), Brussel, 1932, p. 32 et seg. 


Hinc patet ordinem de quo in argumento, nullatenus concipi ut ab 
extrinseco rebus jam praeexistentibus impositum. 8 
“Tandem, ait. Le Roy, « argumentum teleologicum » supponit similie 
tudinem inter actionem hominis et modum agendi naturae. Jamvero 
constat hominem multo melius, accuratius ac facilius facere ea quae 
pertinent ad vitam ejus inconsciam quam ea quae, intellectu duce, 
operatur. Unde ipsamet supposita analogia facit difficultatem. — Cui DER 
tioni respondendum est ipsum ordinem qui operationibus inconsciis ac 


spontaneis inesse advertitur non posse sufficienter explicari nisi admittatur 
eum causari ab.aliquo intellectu : solus enim intellectus cujus objectum, 
formale est zò esse potest percipere relationem mediorum ad finem quae 
est relatio in ordine zov esse (1). Et haec de « argumento teleologico > 
notasse sufficiat (2). 


V. — Perpendendae supersunt objectiones motae contra « argumentum 
ex gradibus entium » seu « quartam viam » (3). Hanc sequenti modo 
exponit Le Roy. Quaevis aestimatio gradus involvit comparationem cum 
plenitudine. Magis et minus in aliquo genere non dicuntur nisi relate ad 

aliquod maximum quod est perfectio in hoc genere. Atqui in mundo 
datur magis et minus verum, pulchrum, bonum, nobile. Unde necessario, 
existit perfectum in unoquoque genere : hoc enim requiritur tanquamt 
conditio ut possibile sit distinguere gradus in perfectionibus mundanis- 
Hae perfectiones defluunt ex illa plenitudine tanquam ab earum ratione 
essendi et suprema illa plenitudo eo ipso est maxime ens. 

Praenotare juvat argumentum quale refertur apud S. Thomam, in 
Summa theologica, la, q. 2, a. 3, non ab omnibus interpretibus eodem 
modo intelligi (4). Hanc quaestionem de vera mente Doctoris Angelici ne 
movere quidem intendimus; hoe unum praestare conabimur : ostendere 
ex limitatione seu ex gradibus entium validum confici posse argumentum 
quod a Le Roy non evertitur. Illud his verbis enuntiari potest. Entia 
mundana habent esse limitatum : sunt aliquid, hoe vel illud, nunquam, 
vero plenitudo zov esse. Jamvero omne esse limitatum est causatum. 
siquidem omne ens a se est necessario illimitatum in ratione essendi.. 
Etenim ens a se seu ipsum esse subsistens, ens cujus essentia est esse, non. 


(1) R. GArrIGoU-LAGRANGE, Dieu, son existence et sa nature, p. 884 et seq. 

(2) Ceterae enim difficultates motae a Le Roy (Le problème de Dieu, p. 86- ot) 
contra idem argumentum facile solvuntur ope eorum quae exposita sunt. N 

(3) Le problème de Dieu, p. 43-46. | 

(4) Cf. hac de re : Cu. Lemaitre, Quarta via. La preuve de l'existence de Dieu 
par les degrés des êtres, in Nouvelle revue théologique, 1927, t. LIV, p. 831-339, 
436-468. 


_ potest non esse. In quantum autem ens limitatur, in tantum deficit ab 
esse, seu non est. Ergo ens a se est necessario illimitatum ac proinde omne 
ens limitatum est causatum. In serie autem causarum per se subordinata- 
rum non est procedere in infinitum. Ergo necesse est devenire ad causam 

_ primam, ens a se, ens possidens plenitudinem voö esse. f / 

___Quo posito, raptim consideremus praecipuas objectiones. Primo, juxta 
Le Roy, argumentum esse labile statim apparet ubi ratiocinium appli- 
catur v. g. longitudini, sonoritati : haec applicatio aequivaleret reductioni 
ad absurdum. — Respondendum est terminum a quo argumenti esse 
diversos gradus perfectionum transcendentalium qui reperiuntur in enti- 
bus mundanis : « la réalisation hierarchisée des aspects transcendentaux 

de l'être » (1). Nee nimis attendendum est exemplum allatum a S. Thoma 

de « maxime calido ». 
Deinde, juxta Le Roy illud maximum quod ab intellectu diversos 
rerum gradus intuente concipitur, non probatur necessario existere in 

r, aliquo ente. In argumento lateret vera petitio principii. Contenditur 

‚_causam continere saltem quicquid est in effectu. Hoc autem non affir- 
matur nisi quia fingitur causa externa et separata et quia methodo 
deductionis analyticae tribuitur valor ontologicus. Unde hic rursus 

apparent vitia jam antea saepe deprehensa, scilicet :- « le morcelage » et 

_« la réification statique ». — Denuo respondendum est argumentum utique 

supponere distinctionem realem (« un morcelage ») nempe entitatis 

_intelligibilis, non autem continui sensibilis. Etiam si mundus conside- 
randus esset ut aliquid unum et indivisum, adhuc valeret argumentum. 
Mundus enim habet esse limitatum. Jamvero ut supra ostendimus, omne 

— ens limitatum est causatum. Existit itaque ens extra- et supramundanum 

_ quod possidet plenitudinem 703 esse. 

__Huic articulo finem imponendo, ex supra dictis concludere licet 
__persaepe objectiones procedere ex vera ignorantia elenchi, nempe ex falsa 
5 interpretatione « quinque viarum » quales a magni nominis scholasticis 
_ et neo-scholasticis exponuntur, ac proinde saepe objectiones ne tangere 

quidem haec argumenta. Quae ignorantia eo magis mirationem facit 

quod jam ante plures annos, occasione notissimi articuli Le Roy in 

_ Revue de métaphysique et de morale in quo prima vice oeccurrit haec 

| argumentorum crisis, hanc erroneam « viarum » interpretationem philo- 

__sopho vitio verterunt praeclares neo-thomistae, inter quos Garrigou- 
Lagrange et Balthasar (2). Ex parte explicatur si prae oculis habeatur 


(1) R. Garriaou-LacRANGe, Dieu, son existence et sa nature, p. 281; cf. p. 279 


et seg. 
(2) Cf. supra, Collationes Gandavenses, 1932, t. XIX, p. 83, nota 2. 


Le Roy adhaerere systemati philosophico a doctrina scholastica prorsus 
alieno, scilicet philosophiae H. Bergson. Uti jam per transennam nota- 
vimus, ex prospectu principiorum fundamentalium hujus philosophiae 
argumenta scholastica dijudicantur ac objectiones contra ea moventur, 
Unde statim elucet has difficultates perpendi non posse nisi prius per- 
pendantur et praecipua placita systematis Le Roy et Eelen Haec 


autem in proximo articulo praestare conabimur. 
(Seguetur). W. GOOSSENS. 


HET ONTSTAAN VAN DE WESTERSCHE SCHEURING. 


Het zeventigjarig verblijf der Pauzen te Avignon was de Kerk bijna op 
alle gebied schadelijk geweest. Te groote afhankelijkheid van Frankrijk — 
‘had haar als de leidster der volkeren gezag en invloed doen verliezen. De — 
wereldsche geest was aan ’t pauzelijk Hof binnengedrongen tot ergernis van 
vele geloovigen, die, spijtig genoeg, ook in andere geestelijke middens 
talrijke misbruiken konden waststellen. Het belastingswezen der Kerk, 
dat zoo drukkend was voor sommige landen, ondermijnde liefde en 
genegenheid voor den Paus en maakte ’t bestuur der Kerk bij velen 
hatelijk (1). 

Een hervorming was er dus noodig, doch een hervorming in hoofd 
en leden en best uitgaande van het hoofd op de leden. Maar zulke 
hervorming vroeg bij gezagvoerders als bij onderdanen goede verstand- 
houding en innige samenwerking. Wonder genoeg, juist op het oogen- 
blik dat alle krachten moesten samengebracht worden op het werk der 
hervorming, ontstond in de Kerk een diepe scheuring, misschien wel 
de meest ernstige en de meest ingewikkelde die het pausschap in den 
loop zijner geschiedenis heeft gekend. 

Het ontstaan dezer scheuring, die de Westersche Kerk gedurende 
40 jaren verdeelde, willen wij hier in 't kort verhalen om daaruit af te 
leiden, wien de schuld van deze noodlottige- verdeeldheid meet aange- 
schreven worden (2). 

|L, — De verkiezing van Urbanus VI. 

Op aandringen van de H, Catherina van Siëna had Gregorius XI 
besloten Avignon te verlaten, en trots alle tegenkanting, spijts verzet 
der franschgezinde kardinalen en vruchtelooze pogingen van ’t fransch 
Hof, had hij in 1877 een einde gesteld aan de « Babylonische gevangen- 


(1) G. Morrar. Les Papes d'Avignon. be éd. Paris, 1924. 
(2) Benevens de handboeken van J. Dr Jona, Handboek der Ker RE II, 
Utrecht, 1982, bl. 40 vg, en P. Anpers, ber der Algemeene Kerkgeschiede- 


Ee 

schap » der Pauzen. Na meer dan 70 jaren ballingschap was -de 
Roomsche Kerkvoogd in zijn hoofdstad teruggekeerd en hoopte van 
daaruit vrij en onafhankelijk aan de hervorming der algemeene Kerk 
te kunnen werken. 

Ontelbaar waren echter de moeilijkheden die Gregorius XI te Rome 
moest ondervinden. Het hervormingswerk werd uitgesteld, en reeds 
hoopten de kardinalen dat de Paus, door den strijd ontmoedigd, ltalië 
zou verlaten om terug te keeren naar de boorden van de Rhône. 
Ongelukkig voor hen, Gregorius XI stierf op 27 Maart 1378. Voorziende 
misschien welke verwarring in de Kerk kon ontstaan bij zijn over- 
lijden, had hij acht dagen vroeger een besluit uitgevaardigd, waarbij 
de verkiezing van zijn opvolger voor geldig moest gehouden worden, 
van zoohaast hij de meerderheid van stemmen behaalde (1). 

Bij het afsterven van Gregorius XI kwam heel Rome in beroering. 
Met reden was de bevolking bevreesd, dat de kardinalen, die in over- 
wegend getal franschgezind waren, een Paus zouden verkiezen die hun 
gevoelens deelde, en van wien zij een terugkeer naar Avignon konden 
verhopen. Het was in deze overtuiging dat de Romeinen onbewimpeld 
de kardinalen verzochten een Romein of minstens een Italiaan tot 
Paus te verkiezen (2). 

In het H. College heerschte er echter verdeeldheid. Van de 16 kardi- 
palen die te Rome aanwezig waren bij den dood van’ Gregorius XI, 
waren slechts 4 Italianen waaronder 2 Romeinen (3). De overige 
leden van 't H. College waren Ultramontanen, en ook deze waren in 
twee groepen verdeeld. Overeenkomst tusschen deze twee fracties zou 
wellicht moeilijk te bereiken vallen, zoodat men zich aan een langdurig 


conclaaf mocht verwachten, 


Uiterlijke omstandigheden kwamen nochtans deze verwachtingen te 
leur stellen. Tijdens de tien dagen die verliepen tusschen het afsterven 
van den Paus en de opening van het conclaaf, was het verlangen der 


nis, 11, be uitg, 's Hertogenbosch, 1926, bl. 170 vg., zie Nor. Varors, La France 
et le grand schisme d'Occident, Paris, 1896. — L. vor Pastor, Geschichte der Päpste 


im Zeitalter der Renaissance bis zur Wahl Pius IL, Bd. I (8 u. 9 Aufl). Freiburg, 1926. 


_— Herere-Lecuereg, Histoire des Conciles, VI, 2° partie, Paris, 1915. — G. SCHNÜRER, 


Kirche und Kultur im Mittelalter, 111 Bd., Paderborn, 1930. — L. Sarempier, Le 


_grand schisme d'Occident, Paris, 1921. — F. Mourrer, La Renaissance et la Réforme 
(Histoire générale de l'Eglise, t. V), Paris, 1920. 


(1) Pastor, a. w., bl. 119. — Varois N., a. w. bl. 8, waar schrijver beweert dat 
deze ‘meerderheid moet verstaan worden in den zin van de twee derden. 
(2) Varois N., a. w bl. 9. 


E: (3) De kardinalen Francesco Tebaldeschi en Giacomo Orsini. Voor de namen der 
kardinalen, zie Varois N., bl. 23 of Herere-LECLERCQ, a. W., bl. 977-978. 


per 


El 
bevolking minstens een Italiaan tot Paus te hebben, meer bepaald en 
ook meer dringend geworden. De burgerlijke overheid had het goed 
gevonden bij de kardinalen aan te dringen, opdat zij aan dit verlangen 
zouden voldoening schenken. 

De verwarring te Rome bij de opening van ‘t conclaaf was alge- 
meen (1). De kardinalen moesten door een dichtopeengepakte menigte 
dringen om de zaal van het conclaaf te bereiken. Dreigend schreeuwde 
men de kardinalen toe: . Wij willen een Romein of minstens een 
Italiaan » (2). 

De poorten van ’t conclaaf zelf konden lastig de leden van 't H. College 
tegen de woeste menigte beschutten. 't Was maar na langdurige 
pogingen en het krachtig optreden van den bewaker van ’t conclaaf, 
dat dit laatste van de vreemdelingen kon bevrijd worden. De Vaders 
voelden zich eindelijk veilig buiten de woeling van ‘t gepeupel, en aan de 
afvaardiging van de stadswijken lieten ze zeggen, dat zij bij de ver- 
kiezing alleen het welzijn der Kerk zouden betrachten (3). 

De onrust in de stad bleef ook ’s nachts aanhouden. De leden van ĳ 
't Conclaaf konden rust nemen (4), en 's morgens 8 April woonden zij 
heel vroeg de H. Mis bij (5). Bij het aangroeien van het gewoel lieten — 
de kardinalen inlichtingen nemen buiten ’t conclaaf. De uitslag hiervan 
was, dat er met de verkiezing niet viel te dralen, zooniet dat hun 
leven zelf in gevaar zou gebracht worden (6). Doch welke kandidaat zou 
op de meerderheid der stemmen kunnen rekenen? 7 
* Reeds was het gedacht opgekomen een Paus te nemen buiten het 
H. College. Om aan ae eischen van 't volk eenigzins te voldoen, en_ 
ook wel een meerderheid te vinden in 't conclaaf, werd de naam van 
Bartholomeo Prignano, aartsbisschop van Bari, vooruitgezet (7). 


vanhee ade dare Nemen ver pre ie Nd 


8 


(1) Varors N., a. w., bl. 9, waar het persoonlijk wedervaren der kardinalen wordt 
beschreven. : 

(2) Bedreigingen bleven ook niet achterwege, zie Varors N., a. w., bl. 20. 

(3) Varors N., bl. 87 geeft de vraag van de Caporioni weer in volgende bewoor-_ 
dingen : « Nommez nous un pape romain ou italien; sinon votre vie et la nôtre seront 
en danger». — Pasror, a. w., bl. 122. 

(4) Sommige schrijvers loochenen dit, doch de reden waarom de rust der kardi- | 
nalen gestoord werd, lag niet aan ’t gewoel der Romeinen : Varois N., a. Pp: 

(5) Varots N., bl. 89, geeft aan dat twee missen werden gelezen en dat op ’t einde 
der tweede het geroep van buiten zoo sterk was, dat men nauwelijks den priester 
kon volgen. ) 

(6) Pasror laat hierbij opmerken dat de vrijheid der verkiezing hierdoor nog niet | 
werd belet. 

(7) Andere voorstellen o, m. dit eener schijnverkiezing waarbij de kardinalen een || 
romeinsch minderbroeder zouden kronen, gelijk het Orsini beweerde, werden afge- | 
wezen. Petrus de Luna zette de kardinalen aan den aartsbisschop van Bari te kiezen. 

ALOIS =N., bl. 42 “vg. 3 


En 
Prignano was een vooraanstaande geestelijke, die zoowel om zijn 


groote intellectueele bekwaamheid als om zijn bekende rechtschapenheid 
hoog in aanzien stond te Rome. Napolitaan van geboorte, was het in 


‚deze omstandigheden de gewenschte kandidaat. Het was een tegemoet- 
__koming aan de Romeinen die een Italiaan vroegen. Ook als. Napoli- 
_ taan kon hij de franschgezinden bevredigen (1), en omwille van zijn 


langdurig verblijf te Avignon. Sedert den terugkeer van Gregorius XI 
te Rome, was Prignano plaatsvervangend Cancellarius der roomsche 
Kerk en aldus de kardinalen goed bekend (2). 

Er viel dus met de verkiezing niet langer meer te wachten. Behoudens 


__die van kardinaal Orsini (3), werd Prignano met algemeene stemmen ver- 


kozen. Wel hadden-nog een paar kardinalen eenige opmerkingen ge- 
maakt bij deze verkiezing, doch de andere hadden met des te meer 


„nadruk verklaard dat zij Bari tot Paus wilden (4). 


Het verhaal der gebeurtenis, zoowel als de verklaringen der fransch- 


gezinde kardinalen, bewijzen ten voordeele van de vrijheid dezer paus- 


verkiezing (5). Ook de handelwijze der kardinalen zelf zou dat verder 


_ bevestigen. Zij lieten Prignano roepen opdat hij zijne instemming zou 


geven : wat spreekt voor de geldigheid der verkiezing. 
Wanneer de kardinalen hun middagmaal hadden genomen, moeten 


echter opnieuw twijfels geopperd zijn over de stemming van ’'s morgens. 
_ De kardinalen vonden het goed terug bijeen te komen in de kapel, en 
de stemming van ‘s morgens te bekrachtigen (6). 


Buiten had middelerwijl de verwarring nog toegenomen. Het tusschen- 


(1) Als Napolitaan was hij onderdaan van het huis van Anjou, verwant aan ’t fransche 


L - 
_ Vorstenhuis. 


‚(2) Door zijn omgang met de kardinalen had hij aller genegenheid gewonnen. 


_Varoms N., a. w., bl. 84, laat opmerken « que sa réputation ne ressemblait en rien 
à celle qu'il acquit par la suite et qu'il a malheureusement conservée jusqu'à nos 


jours. Sur ce point, ses adversaires eux mêmes sont à peu près unanimes : il passait 
Beour bon et sage, éloquent, humble, indépendant, habile à manier les affaires, pieux 


et mortifié ». 
(3) Die had voorgesteld geen verkiezing te houden maar een minderbroeder, in 


den schijn tot paus te laten kronen, en de definitieve verkiezing tot betere dagen te 


verschuiven. ; 
(4) Varois N., a. w., bl, 45: « La pensée des cardinaux n'est pas selon le mot 


d'Aigrefeuille, d'élire le diable pour éviter la mort, mais plutôt de concilier l'intérêt 
‘de l'Eglise avec les exigences des Romains : Ipsum tamquam illum quem credebant 
eis magis notum et in facto Curiae expertum, nominaverunt et elegerunt in Romanum 


_universalis Ecclesiae Pontificem. » 


(5) Over deze verklaringen, zie breedvoerig bij Herere-LecrercQ, a. w. bl. 1055, vg. 
(6) Pastor, bl. 123, doet opmerken dat het geen bewijs ís dat er levensgevaar 
bestond voor de kardinalen, wanneer zij ’s middags rustig hun maaltijd konden nemen. 


_— Bij de tweede stemming waren slechts 13 kardinalen aanwezig. Varois N., a. w‚, bl, 50, 


— U — 


È 
komen van kardinaal Orsini, die de Romeinen liet zeggen dat zijds 
bevrediging zouden krijgen, was echter niet bij machte rusten bedaren te 


5 


4 


brengen. ki 


Op den namiddag dan werd het conclaaf bestormd : aan weerstand was. 
niet meer te denken. De menigte rukte de zaal binnen en de oude kardinaal « 


Tebaldeschi werd niettegenstaande zijn verzet tot Paus uitgeroepen en 


gekroond. Vruchteloos mocht de kardinaal beweren dat de aartsbisschop — 
van Bari was verkozen : de verwarring bleef aanhouden. Ondertusschen — 
hadden de andere kardinalen de vlucht genomen : de eene hadden in hunne _ 


woningen veiligheid gezocht, zes waren in den Engelenburcht gevlucht, 
vier hadden de stad verlaten. De verkiezing had wel plaats gehad, doch 


was niet plechtig aan den belanghebbende bekend gemaakt. Desniettegen- _ 
staande werd ze aan de bevolking medegedeeld, en was ze 's avonds 


Den volgenden morgen moest de aanstelling van Prignano tot Paus 
plaats hebben. Alle te Rome aanwezige kardinalen (2) begaven zich 
naar ’t Vatikaan, waar na een korte beraadslaging, zij het pausschap 
aanboden aan den aartsbisschop van Bari, die aanvaardde (3). Onder het « 
zingen van het Te Deum, brachten de kardinalen de gebruikelijke — 
adoratie aan den nieuw verkozen Paus, die de naam van Urbanus VI _ 


algemeen gekend te Rome, en hierdoor de rust in de stad weer hersteld (1). 
® 


zou dragen. Daarop volgde de afkondiging coram populo. 


Na de plechtigheden der kroning op Paschen 1378, hebben de kardi- — 


nalen Urbanus VI in hun daden als opperhoofd der Kerk erkend, en 
t nieuws zijner aanstelling aan de christenheid bekend gemaakt. Allerlei 
gunsten en voorrechten hebben zij den Paus gevraagd; wat geen bewijs 


zou zijn van hun eerlijkheid, moesten zij de geldigheid van de keuze 
hebben betwijfeld (4). Tijdens het verblijf der kardinalen te Rome na de 
kroning, schijnen zij eveneens in hun schrijven Urbanus VI als wettige _ 


Paus te erkennen. * 
Ook in hun betrekkingen met Avignon en de wereldlijke macht, 
opperen zij geen woord over de mogelijke ongeldigheid der verkiezing. 


(1) Deze gewelddaden van het volk vonden plaats, wanneer de verkiezing reeds was 
voltrokken. 


(2) Pastor laat opmerken dat zij meer dan de twee derden waren, nl. twaalf op 
‘ 


zestien. : 

(3) Bij deze korte beraadslaging was er van geen herkiezing spraak. De kard. van 
Florentie kondigde Prignano zijn verkiezing aan in bewoordingen, die geen twijfel 
mogelijk laten aangaande de overtuiging der kardinalen een waren Paus te hebben. 
Varois N., bl. 61. 

(4) Varors N., bl. 68, die over een franschen kardinaal het woord van een tijdgenoot 
aanhaalt : « guandiu fuit Romae, tenuit eum pro vero papa ». 


— 95 — 


__De kardinalen te Avignon gebleven in 1376, kregen bericht van de aan- 
stelling van Urbanus VL tot Paus, en zonden hem met hun geluk- 
wenschen de verzekering hunner onderdanigheid (1). Kardinalen, o. m. 
Robert de Geneve, zonden een verslag over de verkiezing van Prignano 
aan den keizer, waaruit men evenmin kan opmaken, dat hun vrijheid 
bij ‘t verkiezen van den nieuwen Paus werd belemmerd (2). Eindelijk 
is het een doorslaand bewijs van de geldigheid van de keuze van Urba- 
_ nus VI, dat een gemeenzaam schrijven van de kardinalen aan den keizer 

‚en de christene geloovigen de verkiezing en de kroning van den nieuwen 
Opperherder plechtig aankondigde (8 Mei 1378) 

Hoewel de Kerk later in deze zaak geen uitspraak heeft gedaan, werd 
praktisch de moeilijkheid opgelost ten voordeele van Urbanus VL, die 
met zijn opvolgers alleen op de lijst der roomsche Pauzen plaats kreeg. 

De geldigheid zijner verkiezing is de meening die heden door bijna alte 
historici wordt bijgetreden (3). 

IL. — Het begin van de scheuring. « 

De verkiezing van Clemens VII korte maanden daarop, was het begin 
“van een scheuring waarvan de gevolgen eeuwen op de Kerk zouden 
drukken. Het verhaal der gebeurtenissen zal duidelijk genoeg aantoonen 
hoe de kardinalen de pausverkiezing van April als nietig konden beschou- 
wen, Urbanus VI afstelden en tot een nieuwe verkiezing overgingen. Tevens 
blijkt uit het voorgaande, hoe Urbanus VI met al dezen, die over- 
tuigd waren van zijn wettige aanstelling, de kardinalen als scheur- 
makers moesten aanzien, aan dewelke op geen enkel gebied en onder geen 
enkele voorwaarde toegevingen konden gedaan. Vandaar een onverzoen- 
_ bare strijd, waarvan de Kerk alle nadeel zou ondervinden. 

Urbanus VI had groote geestesgaven en een rijke ondervinding. Zijn 
strenge levenswijze liet verhopen dat hij als Paus de geschikte man zou 
zijn om de hervorming in de Kerk door te voeren. Ongelukkig het ontbrak 
hem aan liefde en zachtmoedigheid en benevens de groote talenten ston- 
den ook zijn gebreken, die het hervormingswerk zouden doen mislukken. 

De Paus had ingezien dat om in de Kerk de misbruiken te bekampen, 
vooreerst te Rome de kerkelijke wetgeving voorbeeldig moest worden 
nageleefd. Doch hij was zoo voortvarend in zijn optreden dat niemand 


(1) De brief kwam te Rome aan op 24 Juni. 

(a) Pastor na Baluzius en Valois spreken van 18 brieven — waaronder verschil 
lige van Robert van Geneve — die de geldigheid der verkiezing bevestigen. 

(3) De namenlijst zoowel van protestantsche als katholieke historici, die Urbanus V 
als Paus erkennen, vindt men bij Pastor, a. -w., bl. 125, nota 4, 


genade vond in zijn oogen : hij spaarde noch toestanden hoch personen js 


en ging te werk alsof hij op enkele‘weken alle misstanden moest hebben 
goedgebracht. Daags na zijn kroning, sprak hij een afkeuring uit over 
de handelwijze van sommige bisschoppen, die hun bisdommen hadden 
verlaten om in Rome te verblijven. In een openbaar consistorie enkele 
dagen later, laakte hij het weinig stichtend gedrag van sommige kardi- 
nalen en prelaten (1). Ook tegen de simonie bond hij den strijd aan. De 
Collector fructuum Camerae Apostolicae die hem geld kwam overhan- 
digen, kreeg als antwoord : « Wees gevloekt gij en uw geld ». De 
kardinalen zouden een voorbeeld zijn van onbaatzuchtige toewijding, en 
daarom de geldelijke ondersteuning van keizer of andere wereldlijken 
afwijzen (2). Ook de manier van omgaan met de kardinalen en waardig- 
heidsbekleeders was barsch en afstootend. Niet zelden werden hun in 
'topenbaar de meest vernederende verwijten naar ’t hoofd geslingerd (3). 

De H. Catherina van Siëna beproefde het onmogelijke om den Paus tot 
zachtmoedigheid en voorzichtigheid te brengen; alles bleef vruchteloos. 
In ’t vooruitzicht eener scheuring tusschen Paus en kardinalen, zocht zij 
Urbanus VI te overtuigen een aantal vurige en betrouwbare kardinalen te 
benoemen. Hoewel de Paus zijn instemming met dit voorstel aan de 
kardinalen bekend maakte (4), bleef hij toch de benoeming zelf ver- 
dagen. 

Tot overmaat van ramp ontstond vijandschap tusschen den Paus eener- 
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zijds en de koningin van Napels en haren echtgenoot, den hertog Otto — 


van Brunswijk (5) anderzijds. Ook met den graaf van Fondi kwam 
Urbanus in moeilijkheid. De kardinalen zouden in hun verzet tegen den 
Paus op deze vorsten kunnen rekenen. 

Reeds in Mei hadden sommige kardinalen Rome verlaten en hadden 
te Anagni hun verblijfplaats gekozen. Met de warme Junidagen vroegen 


(t) De aartsbisschop van Praag schreef toen in zijn Liber de Consideratione : 
« Feee quam avaris, crudelibus nefariis sancta mater Eeclesia illis temporibus est 
stipata cardinalibus. Affluebant deliciis quodque desiderabat anima eorum, non negabant 

sibi» : bij Pasror, bl. 180, nota 1. 

(2) Hérúrk-Lrereree, a. w.‚ bl. 1065. Ook verplichtte de Paus zijn kardinalen hun 
titelkerken op eigen kosten te herstellen. 

(3) Kardinaal Orsini werd verweten voor domkop; aan anderen zegde de Paus dat 
ze onzin praatten. Vooral tegen de kardinaal van Amiens was Urbanus VI zeer onvrien- 
delijk en dit was misschien wel de reden, van de vijandschap tusschen dezen kardinaal 
en de Paus. 

(4) Men begrijpt hoe zulk nieuws de kardinalen fel moest ontstemmen. Ook zal 
het een van de redenen zijn, die invloed zullen uitoefenen op de nieuwe verkiezing. 

(5) Hererr-Lecuereg, a. w., bl, 1067, 4 


_ook de andere niet Italiaansche leden van 't H. College verlof om zich 
van Rome te verwijderen. Zij gingen de kardinalen, die reeds te 
Anagni waren, vervoegen. Het was met den dag duidelijker geworden : 
de houding tusschen paus en kardinalen was zoo gespannen, dat open- 
lijke opstandigheid en scheuring zeer dreigend schenen (1). 
Ondertusschen werden wellicht geheime onderhandelingen gevoerd 
tusschen de kardinalen en het hof van Frankrijk. Weliswaar had 
Karel V reeds op 8 Mei het officieel bericht van de verkiezing van 
Urbanus VI ontvangen, en had hij den nieuwen paus zijn gelukwenschen 
toegezonden (2). De officieele fransche stukken bewijzen dat men tot in 
Juli 1378 de geldigheid der aanstelling van Urbanus VI aannam 63): 
‚Doch dat er bij den franschen koning eenige twijfel bestond omtrent 
de geldigheid der verkiezing, is evenmin te loochenen. | 
Karel V had immersals voornaamsten raadgever den kardinaal van 
Amiens (4). Deze was bij de verkiezing van Urbanus VI niet aanwezig ge- 
weest, doch was kort na zijn aanstelling den nieuwen Opperherder komen 
gelukwenschen; deze had hem echter heel koud ontvangen (5). De kardi- 
naal, die niet zeker was van de geldigheid der verkiezing, en door de 
houding van den Paus was verbitterd, zou de bijzonderste bewerker 
„worden van de scheuring (6). De andere franschgezinde kardinalen werden 
door hem bewerkt, de koning heel behendig ingelicht. Op aanstoken van 
Amiens en met medewerking van Robert van Geneve, werd de Engelen- 
burcht voor Urbanus VI niet opengesteld. Ook was het door zijn toedoen, 
dat het gedacht werd vooruitgezet gebeurlijk een herkiezing te houden, 
om het twijfelachtige in de keuze van 8 April weg te nemen. 


E (1) Toch was de hoop niet verloren. Een tijdgenoot schreef aan den hertog van 
Mantua (24 Juni) : « Domini Cardinales ultramontani novis captatis excusationibus 
et coloribus receperunt licentiam a domino nostro, dubitantes de ayere estivo, pro 
eundo Anagniam, et dominus noster graciose eis concessit et de modico tempore citra 
videtur, quod ipsi assumpserint spem rebellionis erga ipsum. Quid fiat, ignoro, 
sed speratur, quod omnia sedabuntur. » Pastor, a. w., bl. 807. 

(2) Pastor, bl. 183, nota 2; Hrrere-LecrercgQ, a. w‚‚ bl. 1070, nota. 

(3) Várois N., a. w., bl. 94 vg. 

(4) Varois N., a. w., bl. 69: « Jean de la Grange était ’'homme du roi de France. 
Tour à tour magistrat, financier diplomate, ce bénédictin, moins scrupulenx qu’habile, 
avait su, en se consacrant au service du roi, acquérir les honneurs et argent ». Zie nog 
_Hererr-LecrereQ, bl. 1055, nota 1. 


(5) Varois N., a. w., bl. 70. 
(6) Varors N., a bl. 70. Pastor, bl. 133, die de gematigde bewoordingen van 


P. Fournier aangeeft : «Il est fâcheux pour la mémoire de Charles V d'avoir à con- 
stater que l'un de ses principaux conseillers, Jean de la Grange... personnage moins 
scrupuleux qu’habile, a dû excercer à Rome dans les premiers jours du pontificat 
d'Urbain VI une influence que M. Valois qualifie d'irritante et qui certainement con- 
tribua beaucoup à fortifier opposition des cardinaux, » 


DEORE 

_ Urbanus VI wist dat de wensch eener nieuwe keuze bij de kardinale 
ingang had gevonden (1). En sdat het voorstel van den Paus nieuwe 

kardinalen te benoemen bij een gebeurlijke herkiezing nadeelig zou 
werken, kon hij best vermoeden. Eindelijk zijn besluit niet naar Avignon, 

terug te keeren, moest de kardinalen van Urbanus VI meer en meer 
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vervreemden. 
Te Anagni was de toestand zeer. gespannen. Op de uitnoodiging 


van den Paus naar Tivoli te komen antwoordden de kardinalen ont 
wijkend, Feitelijk bleven zij te Anagni en ontboden er op 20 Juli ook 
hun italiaansche collegas. Enkele dagen later zonden zij een brief aan 
Urbanus, die zij noemden « de vroegere aartsbisschop van Bari », en aan: 
wien zij lieten kennen dat de H. Stoel onbezet was. Ter rechtvaardi 
ging hunner houding, wendden zij voor dat de volksoproer en de vrees, 
voor de Romeinen hun bij de verkiezing de vrijheid had benomen.… 
De italiaansche groep had nog wel gepoogd beroep te doen op een 
algemeen concilie, doch alles bleef vruchteloos. Op 9 Oogst werd door 
de kardinalen een trotsch manifest uitgevaardigd, waarbij zij hun i 
houding wisten te verklaren en besloten dat de pauzelijke stoel als 
openstaande moest aanzien worden (2). Karel V beloofde de kardinalen 
zijn steun : geld en troepen werden hun toegezegd. Ook de koningin A 
van Napels zou hun ten dienste staan. Verzekerd van deze hulp, gingen 
de kardinalen te Fundi een veiliger rustplaats zoeken (3). 

De scheuring was dan een voldongen feit : de macht scheen langs den 
kant der kardinalen. Wel zocht de keizer een overeenkomst te bewer- 
ken en schreef hun over de noodlottige gevolgen hunner handelwijze. 
Ook de italiaansche leden van ’t H. College hadden nog geen beslis- 
sing genomen; hun getal was echter te gering tegenover de kardinalen 
van Fondi, bij wien de fransche politiek zegevierde. 

In September 1378, na den dood van Tebaldeschi, hadden de italiaan- 
sche kardinalen Urbanus verlaten. Den 20 derzelfde maand werd met 
hun stilzwijgende toestemming, Robert van Geneve tot Paus: verkozen. 
Hij aanvaarde deze opdracht en werd den 21 tot Paus uitgeroepen 
onder den naam van Clemens VII. Het grootste ongeluk, dat de Kerk 
kon treffen was over haar neergekomen : een schisma dat van 1378 
tot 1417 zou aanhouden (4). 


(1) Herere-LeeLereQ, a. ie 1064. 

(2) VArois N., a. w.; (ús 

(3) Daar waren ze SE steun te vinden, wijl de graaf in geschil was geko- 
men met RER: hem een zekere geldsom weigerde uit te betalen, 

(4) Pastor, a. ‚184, 
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__ Aan wie lag hiervan de schuld? Ziedaar de vraag, waarop na ’t objec- 
tief verhaal der gebeurtenissen een spoedig en duidelijk antwoord zou 
moeten volgen. Nochtans de verwikkelingen die. bij beide verkiezingen 
__ voorkwamen, waren zoo groot, de handelwijze van Paus en kardinalen 
zoo bevreemdend, dat nog heden de geschiedschrijvers de verantwoorde- 
lijkheid van Paus en kardinalen moeilijk durven bepalen (1). 
Het is reeds duidelijk genoeg gezegd, dat de houding die de Paus 
aannam tegenover de kardinalen, alsmede zijn buitenmatige ijver voor 
de hervorming, aanleiding gaf tot de scheuring. Evenzeer valt hem te 
verwijten dat hij niet vroeger nieuwe leden aan ’t H. College heeft 
| toegevoegd om zoo zijnen invloed te versterken. Doch was hij daarom 
de schuldige? Zoo hij waarlijk Paus was, kon men hem zijn manier 
van besturen verwijten, doch niet zijn wettige aanstelling daarom in 
twijfel trekken (2). 

‚ De houding van de kardinalen dus schijnt min onschuldig. Stellig hebben 
zij de verwarring die ontstaan was bij de verkiezing van Urbanus VI over- 
dreven : wij zagen reeds hooger hoe deze laatste niet door de Romeinen 
werd opgedrongen en deden opmerken hoe de roomsche bevolking veeleer 

een Romein had geeischt. En was zijn verkiezing twijfelachtig dan 
mochten de kardinalen Urbanus niet als Paus huldigen en van hem 
gunsten vragen, noch evenmin de Christenheid den uitslag der verkiezing 
bekend maken. Zoo er nu later een twijfel oprees, dan was het in ’t belang 
der Kerk dat zij de eerste stemming door een herkiezing bevestigden. 
Ook sommige tijdgenooten hebben in dien zin over de handelwijze der 
kardinalen geoordeeld (3). 

Doch bij de leden van ’t H. College werden de persoonlijke belangen 
boven die van de Kerk gesteld. Hun opvattingen strookten niet met 
die van Urbanus VI : zij bleven voorstaanders van ’t verblijf der Pauzen 


(1) 1b., bl. 184. 

(2) Varois N., a. w.‚, bl. 67 :« Il semble difficile d'admettre que les cardinaux, dès 
le premier jour, aient regardé Urbain VI comme un intrus. Que des scrupules se 
soient fait jour dans Vesprit de plusieurs d'entre eux, qu’avec le temps ces soupsons 
de même que lintention de suppléer par des nouveaux suffrages 


aient pris corps, 
que peu à peu la nécessité d'une réélection ait 


a ce qui manquait aux premiers, 
apparu plus nettement à la plupart d'entre eux, puis qu’ils se soient pris à songer 
qu'un autre parti s'offrait à eux, que Barthélemy, en définitive, n'était guêre digne 
de la tiare, ét qu'il v avait mieux à faire que de lui en assurer la possession tant 
dans Yintérêt de PÉglise que dans leur intérêt particulier : cette sorte d'évolution 
inconsciente et lente cadrerait- mieux avec les actes souvent contradictoires dont le 


souvenir est- venu jusqu’à nous : elle serait, dans tous les cas, facilement explicable 


par impression -qu’a dû produire la bizarre conduite d’ Urbain ». 
(3) De H. Catherina van Siëna richtte dergelijke verwijten aan de kardinalen, 


Pastor, a. w., bl, 137. 
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te Avignon en waren gebonden aan de fransche politiek; Urbanus VI 
integendeel had niet het inzicht“terug te keeren naar Frankrijk, eischte_ 
de onafhankelijkheid zijner voorzaten ook op voor hem, en zou door 't be- 
noemen van italiaansche kardinalen den franschen invloed in 't H. College _ 
breken. De kardinalen hebben een gelegenheid gezien in het onregelmatige 8 
der verkiezing om tot de ongeldigheid van zulke pauskeuze te kunnen 
besluiten, en zich zoo te ontmaken van een persoon, die de kerkelijke Ë 
politiek in een gansch nieuwe richting zou sturen (1). EE 

Hierbij is de invloed van ’t fransche hof niet te ontkennen en ook op 
Karel V rust een deel der verantwoordelijkheid. Niet alleen is het dank dl 
aan zijn tusschenkomst dat Clemens VII is kunnen aanblijven en een 
deel der Christenheid aan zich onderwerpen, ook de hun toegezegde 
steun heeft de kardinalen het voltrekken der scheuring mogelijk _ 


gemaakt (2). 


L, DE KESEL. 5 
Acta et Documenta. | 


E S. Congregatione S. Officii. - 4 
_ DAMNATIONES LIBRORUM. 


|. Per decretum 22 maii 1931, declaratur ipso jure prohibitum, utpote tractans — 
de praetensis miraculis et de aliis factis extraordinariis, ad normam c. 1399, n. 5, _ 
opus sequens : A. DEL FANTE. A Padre Pio di Pietralcina, laraldo del Signore. 
Bologna, 1931. 

II. Per decretum 20 februarii 1932, declaratur ipso jure prohibitum, vic. 1399, 
n. 6, opus « quam maxime obscenum Leonis Daudet, cui titulus : Les Bac- 
chantes. Roman contemporain. Ernest Flammarion, éditeur ». ' j 

Il. Per decretum 8 aprilis 1932, S. Congregatio damnavit atque in Indicem _ 
librorum prohibitorum inserendum mandavit librum qui inscribitur : F. SAR- 
TIAUX. Joseph Turmel, prêtre, historien des dogmes. Paris, Les éditions Rieder. 


(1) Zie Pasror, a. w.‚ bl, 188, nota 2. 

(2) De fransche schrijvers, Varors N., (a. w.) en Mior L., (La France et le grand 
Schisme d'Occident, in Rev. des études hist. 1904), trachten de schuld van Karel V 
te verminderen. Integendeel de Duitschers zullen hem veelal als de meest schuldhebbende 
in de scheuring doen doorgaan. Daarover zie Pastor, a. w., bl. 125, nota 4. 
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E. S. Poenitentiaria Apostolica. 


(OFFICIUM DE INDULGENTIIS) 


DECRETUM DE INDULGENTIIS PIO « VIAE CRUCIS » 
EXERCITIO ADNEKXIS, 


20 Octobris 1931. 


___Píum Viae Crucis exercitium, quo iter Ssmi D. N. I. C. a praetorio ad Calvariae 

| locum eiusque Passionis memoria recolitur, inde a remotis temporibus ubivis 

Ecclesiae, magno cum fidelium spirituali emolumento, usu receptum, a Summis 

‚ Pontificibus pluribus indulgentiis cumulatum fuisse nemo est qui ignorat; 

_deperditis tamen iniuria temporum nonnullis authenticis documentis, quae et 
quot reapse hae sint, pro certo affirmare non licet. 

Ad omnem igitur dubitationem in posterum auferendam, Ssmus D.N. Pius 
divina Providentia Pp. XI, instante infrascripto Cardinali Poenitentiario Maiore, 
in audientia die 17 mensis lulii currentis anni eidem impertita, abrogatis, 
suprema Sua auctoritate, omnibus et singulis indulgentiis hac in re antea 

_concessis, benigne decernere dignatus est ut: 

Fideles omnes qui, sive singulatim sive in comitatu, saltem corde contrito; 
pium exercitium Viae Crucis, legitime erectae, ad praescripta Sanctae Sedis, 
peregerint, lucrari valeant: 

a) Indulgentiam plenariam toties quoties ipsum pium exercitium compleverint; 

b) Aliam plenariam pariter indulgentiam si eodem die quo memoratum pium 
exercitium peregerunt, vel etiam si infra mensem ab eodem decies peracto ad 
sacram Synaxim accesserint. 

c) Indulgentiam partialem decem annorum totidemque quadragenarum pro 
singulis stationibus, si forte incoeptum exercitium, quavis rationabili causa, 
ad finem non perduxerint. 

Huiusmodi vero indulgentias idem Ssmus Dominus Noster ad eos quoque 
extendi voluit ad quos spectant peculiaria in re Decreta diei 8 Aug. 1859 
et 25 Martii anni currentis, ita tamen ut qui ex rationabili causa omnes praes- 
criptos Pater, Ave et Gloria recitare nequiverint, pro indulgentia plenaria, 
indulgentiam partialem decem annorum totidemque quadragenarum consequantur 
pro singulis Pafer cum Ave et Gloria recitatis; et si quis, vi morbi, vel tantum 
osculari vel intueri tantum queat in Crucifixum ad hoc benedictum, non vero 
addere precem iaculatoriam, indulgentiam plenariam consequi non impediatur, 

Praesentibus absque Brevis expeditione in perpetuum valituris, contrariis 
quibuscumque non obstantibus. 


Adnotationes. 

1. Ad rationem Decreti « deperditis injuria temporum nonnullis authenticis docu- 
mentis » cfr. „historiographus Viae Crucis, H. THURSTON, S. J.; Étude Historique 
sw le Chemin de la Croix, trad. A. Boudinhon, p. 255 s.; Paris 1907, 


9. Ad Indulgentias concessas : 

Ad a) : Indulgentia haec plenaria Iùcranda est toties quoties, ergo pluries in die, 
c. 928, S 1; hucusque de hoe non constabat ex documentis, Rescript. Auth, n. 443. 

Ad 5) : Haec indulgentia semel in die est lucranda, cfr. c. 928 S 1. S. communio & 


recipienda est eodem die quo peragitur exercitium Viae Crucis, non applicandus venit — 


c. 931 S1, quia indulgentia Viae Crucis non est affixa alicui díei. De prioritate exercitij_— 
Viae Erucië ad s. communionem nihil determinatur in Decreto, cfr. insuper D. A., n. 214. 

Ad c) : Manet in suo valore D. A., n. 223, ad 4, juxta quod : Indulgentias (Viae 
Crucis, nunc intelligendas recensitas sub a) et b) in Decreto praesenti) lucrantur, qui ad 
modicum tempus, puta ad audiendum Sacrum, ad sumendam Eucharistiam, ad Con- 
fessionem faciendam, etc., exercitium interrumpunt, dummodo non notabiliter et mora- % 
liter; et illud prosequuntur. Praesens Decretum sub c) spectat eos, qui forte incoeptum — 
exercitium, quavis rationabili causa, ad finem non perduxerunt. 

8. Ad eos qui easdem indulgentias lucrari valent : 

Etiam illi ad quos spectat Decretum 8 Aug. 1859; citantur in Coll. Gand, 1981, 
p. 282 et addidimus juxta Beringer, quod viginti Pater, Ave et Gloria unico tractu 
sunt recitanda. Per praesens Decretum, et ita refertur ad hos concessio de qua sub c), 
conceditur his qui ex rationabili causa. omnes has preces praescriptas recitare nequi- 
verunt ut valeant pro singulis Pater, Ave et Gloria recitatis lucrari indulgentias par- 
tiales de quibus sub c). Etiam illi ad quos spectat Decretum 25 Martii, 1981, cfr. Coll. 
Gand., 1. ec. Determinati in hoc Decreto valent lucrari indulgentias Viae Crucis adnexas 
« osculando vel etiam tantum intuendo, cum affectu et animo contrito, in aliquem 
Crucifixum ad hoc benedictum, eis… exhibitum et recitando brevem aliquam oratio- 
nem vel precem jaculatoriam.…» Conceditur ulterius per praesens Decretum ut hi, qui 
vi morbi, non queunt addere precem jaculatoriam, valeant tamen has indulgentias 
jucrari, modo alias conditiones adimpleant. V.M, 


Droit civil=ecclésiastique. 


I. RÉDUCTION DES TRAITEMENTS ET DES PENSIONS. 


Loi du 23 mars 1932. 


Est supprimée la majoration de 10 p. c. qui avait été accordée par la loi 
du 13 juillet 1930. (On sait qu'une autre majoration de 6 p. c. avait déjà 
été supprimée par la loi du 21 juillet 1931). Le complément accordé par la 
loi du 21 juillet 1931 aux traitements du clergé paroissial (complément variant 
de 290 à 600 fr.), est diminué d’un dixième. 

U suit de là que le taux des traitements du clergé paroissial est fixé 
comme suit : 

Curés : 11.000 + (365 — 36,50) 328,50 = 11.328,50; 

Desservants : 10.500 + (440 — 44 ) 396 10.896 5 

Vicaires : 9.500 + (600 — 60 ) 540 10.040 

Ces barêmes de traitements doivent respectivement être augmentés de 500 fr, 
si le titulaire a vingt ans de service rétribué par l'Etat dans les fonctions parois- 
siales (Cf. Coll. Gand., 1929, p. 47). 


I 


Il 
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3 Pour les pensions, est supprimée également la majoration de 10 p. c.,‚- 
accordée par la loi du 31 décembre 1929. 


On sait que, depuis la loi du 13 septembre 1928, les pensions sont calcu- 
lées sur la base des traitements revisés (Cf. Coll. Gand., 1929, p. 47). 


IL. AUGMENTATION DES IMPOTS. 


Loi du 23 mars 1982 


En général l'ensemble des impôts en vigneur est augmenté d'un dixième. 
En langage légal cette mesure est dénommée: la perception d’un décime 
_additionnel (a. 7). Font toutefois exception : la contribution fonciêre; la taxe 
_mobiliêre sur les revenus des titres Émis par l'Etat, les provinces, les communes 
_ et autres établissements publics; la taxe professionnelle afférente à des revenus 

annuels n’atteignant pas 35.000 francs. 
__Signalons quelques applications qui peuvent intéresser des institutions ecclé- 
_siastiques : 
Art. 8. — Est augmenté d'un décime, le montant, calculé, d'après les tarifs 
existants, des droits d’enregistrement, de greffe, d’hypothèque, de succession, 
de timbre, des taxes assimilées au timbre et des taxes sur les associations sans 
but lucratif, ainsi que des amendes proportionnées aux dits droits et taxes. En 
ee qui concerne le droit de timbre et les taxes assimilées, le montant du droit 
en principal et additionnel est, le cas échéant, arrondi au décime supérieur. 

En vertu de cette disposition, le droit sur les donations entre vifs et sur 
les legs, faits en faveur des fabriques d'églises ou des séminaires, est porté 
de 5 p. c. à 5,50 p. € De même pour les associations s. b. 1, le tarif de 
E faveur qu'elles peuvent obtenir par arrêté royal en cas de donation entre vifs 
ou de succession, est porté de 5 p. c. à 5,50 p. c. (Cf. la loi du 2 juillet 1930. 

Coll. Gand. 1930, p. 150). 
| Le timbre de quittance est augmenté d'un dixième, lequel est arrondi au 
 décime supérieur. Exemples : la quittance de plus de 30 fr. à 100 fr. est 
 faxée (au lieu de 0,10) à 0,11 arrondi à 0,20 c.; celle de plus de 100 fr. 
_à 500 fr. est taxée (au lieu de 0,20) à 0,22 arrondi à 0,30 c. Le maximum 
de la taxe de quittance est porté de 10 fr. à Il fr. Les quittances de 
_moins de 30 fr. restent exemptes. 
La taxe de transmission est portée de 2 p. c. à 2,20 p. c. avec arron- 
 dissement du total, s'il y a lieu. La faxe de facture est portée de 2 p. m. 
à 2,20 p. m., avec le même arrondissement éventuel. Les autres taxes à 
 Yavenant. On sait, que les fabriques d'églises et les séminaires sont exempts 
de la plupart de ces taxes, mais non pas les associations s. ban (Cf 2 Colk 
Gand., 1928, p. 101; 1930, p. 149). 
___La taxe sur le patrimoine des associations s. b. l. est porté de 1 fr. pour 
mille à 1 fr. 10 sans fraction. Cette majoration ne s’appliquera qn’à partir 
de 1933. en En 
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in. VERHURING VAN LANDELIJKE GOEDEREN TOEBEHOORENDE AAN 
DE GEMEENTEN EN GPENBARE INSTELLINGEN. £ 
Brief van den Minister van Justitie aan de Gouverneurs der Provinciën. 
9 februari 1932. 


De landbouwcrisis die tegenwoordig heerscht, heeft sommige huurders van 
aan de Commissies van Openbaren onderstand toebehoorende landelijke dk 
gedwongen eene vermindering van hun pachten te vragen. 

Dat is meer in het bijzonder het geval met pachters, die, op een tijdstip van 
voorspoed, bij de openbare toewijzing een zeer hoogen prijs geboden hadden. 

Sommige besturen-eigenaars zijn bereid eene vermindering toe te staan, op 
voorwaarde evenwel dat zij slechts voor één jaar zou gelden en dat de toestand. 
bij elken vervaldag opnieuw zou onderzocht worden. $ 

Terzelfdertijd als die besturen mijn toestemming vragen, vestigen zij mijne 
aandacht op de gevolgen van een afwijzend antwoord. 

Zij zouden zich gedwongen zien tegen de huurders een rechtsvervolging in te 
stellen tot betaling van de geheele pachtsom, wat tot den ondergang en hef 
vertrek van de tegenwoordige pachters zou leiden. 

In geval van wederverhuring, zouden zij daarenboven, slechts kunnen rekenen 
op een pachtsom, die niet alleen lager zou zijn dan die in de huurovereenkomst 
is vastgesteld, maar eveneens lager dan die, welke zij door een minnelijke 
schikking met hun tegenwoordige pachters zouden bekomen. dd 

Ten slotte zouden zij-gevaar loopen hun goederen in waarde te zien ver- 
minderen in handen van pachters wier hoedanigheid zij niet op prijs zouden 
kunnen gesteld hebben en die wellicht minder gewetensvol zouden blijken dan 
de vroegere huurders. Mochten zij integendeel eventueel een vermindering van _ 
de pachtsommen toestaan, dan zouden de verliezen voor de betrokken besturen 
beperkt zijn. 

Het ís trouwens tot dergelijk besluit d dat de private bidenaats, die met gezond 
verstand over hunne belangen oordeelen, gekomen zijn. 

Het is ten zeerste wenschelijk dat aan de openbare besturen toegelaten zou 
worden op dezelfde wijze te handelen. 5 

Het zijn de autoriteiten, die de huurovereenkomst goedgekeurd hebben, die 
zullen moeten uitspraak doen over de vragen tot vermindering die hun door de 
commissies van openbaren onderstand en de kerkfabrieken zullen voorgelegd 
worden. 

Zij moeten zich daarbij houden aan de volgende voorwaarden : de vermindering 
geldig voor één jaar, zal toegestaan worden in een naar de omstandigheden te 
bepalen verhouding; bij iederen vervaldag moet de toestand opnieuw onder- 
zocht worden. 

Om de onregelmatigheden en misbruiken te vermijden, waartoe die afwijkingen 
van den regel aanleiding zouden kunnen geven, moet iedere vraag met de grootste 
aandacht onderzocht worden. / 

Ik verzoek U, Mijnheer de Gouverneur, de bovenstaande onderrichtingen ter 
kennis te brengen van de bestendige deputatiën, de gemeenteraden, de com- 
missies van openbaren onderstand en de kerkfabrieken. 


Notae Bibliographicae. 


KAN. A. JANSSEN, hoogleeraar te Leuven. Het geneeskundig onder- 
zoek vóór het huwelijk. In-89, 234 bl. Leuven, De Vlaamsche 
drukkerij 1932. Pr. : 35 fr. 


Na het vaststellen van eenige algemeene berippen (genetiek, eugene- 
tiek enz), volgt de uiteenzetting der oplossingen of liever der pogingen 
van oplossing welke tot nu toe in verschillende landen aan dit veel- 
besproken vraagstuk gegeven zijn geweest. Al die maatregels of voor- 
stellen samenvattende onderscheidt schrijver eene drievoudige richting: 
De meest radikale ontzegt het huwelijk aan sommige min begaafden of 
aan bepaalde ziekten lijdenden. Een andere richting huldigt het ver- 

_plichtend geneeskundig onderzoek vóór het huwelijk, maar zonder 
huwelijksverbod. De matigste richting wil dat het gebruik zich vóór het 
huwelijk door een geneesheer te laten onderzoeken aangemoedigd en 
verspreid worde, maar verwerpt alle wettelijke verplichting. 

Het huwelijksverbod aan zieken en abnormalen, voor zooveel het van 
den Staat uitgaat, mag nooit op de gedoopten toegepast worden. Zoo 
_ doende zou de Staat een huwelijksbeletsel stellen, en dus ten opzichte 
_ der kinderen van de H. Kerk, zijne bevoegdheid te buiten gaan. Wat 
_ de ongedoopten betreft, is schrijver van oordeel dat de Staat andere 
middelen dient te gebruiken, die minder in de persoonlijke vrijheid 
ingrijpen, zelfs al vergt hun toepassing eenen langeren tijd. Schrijver 
_ bewijst ook zeer grondig dat aan den Staat het recht moet ontkend 
worden het huwelijk te verbieden aan de burgers, die geen genees- 
kundig getuigschrift kunnen aanbieden. Zulk dwangmaatregel ware 
ondoelmatig en practisch onuitvoerbaar, om de vele bezwaren: die hij 
noodzakelijk na zich sleept. j 

Minder ongunstig is het oordeel over de wettelijke verplichting van 
een onderzoek, maar zonder huwelijksverbod. Vele eugenetici, ook in 

ons land, staan dit verplichtend onderzoek voor. Men moet er nochtans 
geen te groote waarde aan hechten. Het kan goede gevolgen hebben, 
voor zooveel het een staving is en een waarborg van het naleven der 

_ positieve en negatieve geboden die men de zedenwet noemt. Nooit 
echter zal het kunnen opwegen tegen het stipt en gewetensvol onderhouden 
der natuurlijke en bovennatuurlijke zedenleer. Daarenboven het zou onver- 

_mijdelijk met zekere menschelijke zwakheden gepaard gaan en tot 
een al te formalitisch en materieël huwelijksbegrip leiden. In de oogen 

_ van vele .geneesheeren levert dit verplichtend onderzoek een groot 

nadeel op : namelijk zou het, om doelmatig te zijn, inbreuk moeten 
maken op het streng beroepsgeheim waarover onze medici terecht fier 
op zijn, geheim wiens handhaven voor het algemeen goed zoo belang- 
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rijk is. Schrijver wordt maar weinig door deze opwerping bewogen. 
Hem schijnt het, dat in zekere gevallen, indien de zieke den onthoudings- 
of waarschuwingsraad van den geneesheer niet wil volgen, het aan 
dezen toegelaten zijn moet de’ andere partij persoonlijk te verwittigen. 
Wij willen niet ontkennen dat in een uiterst zeldzaam geval, bijzonder- 
lijk indien het algemeen nut daarin betrokken zou zijn, dergelijke 
geheimschennis misschien aan te nemen ware. Maar, naar onze 
meening, zou het zeer gevaarlijk en schadelijk zijn het streng beroeps- 
geheim, zelfs in de even aangeduide voorwaarden, als opgeheven te 
verkiaren. Men moet inderdaad met de gebrekkige menschelijke opvat- 


tingen en interpretaties rekenen. Nooit zouden wij eenen waarborg 


willen prijsgeven, die onmisbaar is zoowel voor de beroepswaardigheid der 
geneesheeren als voor het zekerheids- en vertrouwensgevoel der patienten. 
| Ree EE 


ED. JOURDAN. Eugénisme et morale. Cahiers de la nouvelle journée, 
n. 19. In-80, 215 p. Paris, Bloud et Gay, 1931. 


L’'eugénisme est une science ou plutôt une méthode nouvelle, née sur le 
sol de lPAngleterre, — le même qui donna naissance jadis au malthusia- 
nisme —, et qui s'est répandue dans de nombreux pays. notamment aux 
Etats-Unis, en Allemagne, en Suisse. Cette méthode vise à résoudre, 


exclusivement par les moyens d’une prophylaxie purement hygiénique 


et matérielle, les graves et délicats problèmes qui se rattachent à l'acte de la 
génération. De la morale elle n’a cure; elle l'ignore ou la dédaigne. Le 
présent ouvrage établit péremptoirement comment les faits eux-mêmes 
se chargent de venger la morale de cet oubli aussi injuste que funeste. 

Le but déclaré de l'eugénisme — but hautement louable — est d’éviter 
ou du moins d'enrayer la dégénérescence de la race, d'augmenter la qualité 
de ses représentants, par la sélection des bien portants et la répudiation 


Banen 


Haba 


des anormaux et des tarés. La qualité doit primer la quantité. Tant qu’il í 
se borne à des indications négatives — déconseil ou empêchement du 


mariage — l'eugénisme est utile et nécessaire. Réduit à ces proportions, 


sous des noms divers il a toujours existé. Parfois les lois lappliquaient; 


plus fréquemment le bon vouloir individuel, éclairé par les préceptes ou les 


convenances de la morale traditionnelle. Mais sur le terrain des applica- _ 


tions positives, dans une matière où prédomine nécessairement la liberté 
humaine, guidée et limitée par la loi naturelle et la loi divine, l'eugé- 
nisme qui prétend ignorer et négliger ces êternelles vérités, tombe peu 


à peu dans d’inévitables déviations. Ses essais et ses conseils sont au 
début d'une apparence anodine; leur énonciation est séduisante. Mais de 
par la déficience de principes supérieurs, ils glissent insensiblement vers 


des conclusions qui stupéfient et qui révoltent. 

Indiquons-en quelques Ééchantillons. 

En Angleterre et ailleurs existent des cliniques dites de Birth Control. 
Seules les femmes mariées ou en puissance de maternité y sont recues. 


Les dirigeants s’attribuent la mission de contrôler si la femme peut impu- 


nêment admettre la grossesse ou bien doit lPempêcher. Dans la pratique 


‘ 


— 107 — 


cet examen dégénère trop facilement en ce qu’un euphémisme eugénique 
appelle « lPinterruption de grossesse ». Parmi les causes d’exclusion de 
la grossesse on voit ranger non seulement le manque de développement 
physique, mais aussi le fait que la femme a déjà mis au monde des êtres 
anormaux ou rachitiques, la prévision que l'enfant ne pourra être porté 
à terme, même la crainte fondée que les parents ne pourront pourvoir aux 
besoins matériels de l'enfant. Certains partisans du Birth Control récla- 
ment l'autorisation légale de donner dans leurs cliniques l'enseignement 
anti-conceptionnel dans les cas où il serait indiqué. Inutile d’insister sur 
les conséquences funestes de pareils procédés. Déjà, dans les villes où ils 
sont en usage, la stérilité étend ses ravages. S'ils se répandent, le coup de 
grâce est donné à la natalité. 

Certains eugénistes, particulièrement en Angleterre, tout en déconseil- 
lant la fécondité aux couples considérés comme moins aptes, s’attachent 
à la prêcher à ceux qui présentent de meilleures conditions physiques et 
économiques. L’intention est louable, mais les moyens employés sont 
dangereux ou mauvais, et nul le résultat. Parmi les moyens employés pour 
réduire les naissances dites défectueuses, sont tolérées ou prônées les prati- 
ques néo-malthusiennes. Il faut être aveugle pour ne point voir, qu'une 
telle propagande, quoique dirigée contre les seules mauvaises naissances, 
en préviendra aussi beaucoup de bonnes. Ce n'est pas impunément qu’on 
lâche la bride à certains instincts et qu’on s’avise de tolérer — tout en 
prétendant les endiguer — de détestables pratiques. 

Que penser de l'examen prénuptial et du certificat prénuptial? Dirigés 
et commandés par la liberté et par la loyauté mutuelle, ils peuvent être 
bienfaisants. Imposés et légalement contrôlés, ils ont des conséquences 
tout à fait inattendues. Sans parler de l’impossibilité d'exclure les erreurs, 
les méprises, les interprétations divergentes, le certificat médical obliga- 
toire aurait comme résultat de développer, par linterdiction même du 


mariage, ces fléaux sociaux que sont la prostitution, la débauche, Punion 


libre. Comprimé violermment d'un côté, instinct, en l’absence de freins 
moraux, chercherait sa revanche ailleurs. 

Une des grandes recettes de l'eugénisme est la stérilisation, vasectomie 
chez l'homme, salpingectomie chez la femme. Ici encore le remède est 
infiniment plus dangereux que le mal. Même en se plagant sur le terrain 
purement physiologique (l'auteur ne traite pas directement le côté moral), 
qui décidera de Vopportunité ou de l'utilité de cette opération ? Pure illusion 
que de supposer chez les patients des États pathologiques toujours suffisam- 
ment clairs et chez tous les médecins une science et une conscience 
toujours suffisamment éclairées et soucieuses de leurs responsabilités. De 
plus, au point de vue psychologique, comment ne pas voir que la stéri- 

lisation, présentée à plusieurs comme licite ou nécessaire, exercera 
une déplorable fascination sur beaucoup d'autres. Quel danger de rejeter 
des règles morales, rigides et éprouvées, pour innocenter des pratiques 
qui, apparemment utiles dans certaines conditions physiologiques, s'avèrent 
dangereusement tentatrices et destructives de tout sens moral. L’auteur 
cite certaines instructions, utilisées en Suisse et aux Etats-Unis, dans 
lesquelles la stérilisation, d'abord recommandée comme moyen théra- 
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peutique et eugénique, est autorisée ensuite comme remède pénal et aussi 


comme mesure économique et sociale, en vue de diminuer les charges de 


assistance publique. Dans la mesure où la pratique de la stérilisation k 
se répandrait, elle ne pourrait que précipiter la chute vers la vile jouissance_ 


et une désastreuse infécondité. Et que dire des complaisances de l'eugénisme _ 


pour l'avortement et même pour l'infanticide? L'esprit de système, quand 
il s’affranchit du respect dû au Créateur, peut pousser des savants aussi 


considérables que le Dr Charles Richet à écrire les lignes suivantes: «C'est 


a pdre w 


barbarie que de forcer à vivre un sourd-muet, un rachitigue. Une masse _ 


de chair vivante, sans intelligence humaine, ce n'est rien. Il y a là de la 


mauvaise matière vivante qui n’est digne d’aucun respect ni d’aucune 


compassion. Les supprimer résolument, ce serait leur rendre service ». 


M. Edouard Jourdan développe les considérations que nous venons de 
résumer, et bien d'autres encore, avec une impressionnante érudition, 


relevée par une forme attrayante. Il s’appuie sur de nombreuses études 


médicales, sur des rapports d’'hygiénistes et des statistiques officielles. Ses 


conclusions rencontreront lassentiment de tous ceux qui ont le souci et 

le culte du vrai progrès, fondé sur la morale qui, en ce point plus qu’en 

tout autre, est inséparable de la religion. ESCD: 

C. VROMANT, C. de Scheut. De fidelium associationibus, ad usum 
utriusgue cleri, praesertim missionariorum. In-80, VIII-138, Louvain, 
Museum Lessianum, 1932. Pr. : 32 fr. 


Pluribus quae cl. auctor pro missionariis jam concinnavit canonica — 
opera (cf. Coll. Gand., 1931, p. 189), novum hunc et utilem addit tracta- 5 


tum. Quaestiones pro missionibus selectas non seorsim commentat; sed 
jus commune integrum explicando, notulas particulares inserit pro mis- 
sionariis cleroque indigenae adaptatas. Legalem Codicis sequitur divisio- 
nem, ad calcem remittendo examen quarumdam piarum associationum 
in specie necnon trium operum pontificiorum pro missionibus. Opusculus 
absque dubio notitiam magnopere juvabit regularum ad praxim caritatis 
meliorisque christianae vitae tendentium. 

Roman-Repertorium. Titellijst van + 20.000 romans, verhalen, essays, 
tooneelwerken en gedichten…, met opgave van zedelijke waarde- 
bepaling. bewerkt door A. S. K. B. In-42, 436 bl. Uitgave van 
het Alg. Secretariaat voor katholieke boekerijen, 27, Cuylitsstraat, 
Antwerpen. Z. d. (1932). Pr. : 45 fr. 

De werken zijn gerangschikt volgens de alphabetische orde der titels. 
Dan volgt de naam van den schrijver. Twee of drie cijfers vergezellen 
iederen titel. Romeinsche cijfers duiden de zedelijke waarde aan. Zoo wor- 
den zij conventioneel uitgelegd : Fl — verboden lectuur; MI = streng voor- 
behouden lectuur; UI —= voorbehouden lectuur; IV — lectuur voor volwas- 
senen alleen; V —= lectuur voor allen; VI — kinderlectuur. Araabsche 
cijfers, van 81 tot 89, volgens de reeds aangenomene beteekenis in het zoo- 
gezegd decimaal stelsel (van bibliographie), bepalen de letterkundige reeks 
waartoe het werk toebehoort. Jaar en plaats van uitgave ontbreken, 
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„In 't licht der eneyclieken. XI voordrachten door P. Pauwels, O. P., 
P. Maes, O. P., P. Janssens, O. P., P. Callewaert, O. P., Kan 
Janssen, hoogh. te Leuven. In-12, 213 bl. Uitgave van Geloofs- 
verdediging, 1932. Pr. : 15 fr. 


Deze voordrachten zijn dit jaar gehouden geweest in St-Caroluskerk, te 
Antwerpen. Zij hebben als algemeen onderwerp de stof van twee belang- 
rijke encyclieken : Casti Connubii en Quadragesimo Anno. P. Pauwels, 
‚in de inleidende voordracht, beschrijft de tegenwoordige crisis. P. Maes 
spreekt over het gezag der encyclieken. P. Janssens over het huwelijk 
als natuurlijke instelling en als Sacrament. P. Callewaert geeft vier voor- 
drachten over kinderzegen, kinderlast, huwelijkstrouw en huwelijks- 
ontrouw. Eindelijk behandelt Hoogleeraar Janssens, na de twee groote 
sociale encyclieken vergeleken te hebben, het eigendomsrecht, het modern 
kapitalisme en het godsdienstig socialisme. BGB: 


A. SURMONT, C. J. C. M. Bij Jezus. Innige samenspraken met Jezus 
in de H. Eucharistie. Tweede Uitgave. Thorout, firma Becelaere, 
1931. In-12o van 312 bl. Pr. 15 fr. 

Een nieuwe uitgave van het vroeger reeds gunstig bekende boek van 


P. Surmont. 
Voor het gemak van den lezer die de latijnsche taal niet machtig is 


heeft de schrijver de aanhalingen uit de H. Schrift vertaald en de latijn- 
sche teksten ervan onderaan de bladzijde als voetnotas aangebracht. 
Meer verscheidenheid in de drukletter vestigt beter de aandacht en 


maakt de lezing nog aangenamer. 
Warm aanbevolen als meditatieboek en ook zeer dienstig bij bezoeken 


aan het H. Sacrament. 
L. J. CALLEWAERT O. P. Schoonmenschelijkheid. 1e Reeks, Gent, 
Drukkerij Veritas, 13, Theresianenstraat. In-8°, 155 bl. Pr. : 16 fr. 


Als Pater Callewaert den Vasten preekt dan is de Dominicaner kerk te klein 
voor de van heinde en verre toegestroomde toehoorders. 

Dit boek biedt een reeks Vastenpreeken van den gevierden kanselredenaar 
aan dezen welke zijn gesproken woord niet mochten hooren, of welke na het 
gehoord te hebben er door diepere overweging opnieuw willen van genieten. 


LOUIS PEETERS S. J. Vers l'union divine par les exercices de S. Ignace. 
2me édition revue et augmentée. Museum Lessianum, Section ascétique 
et mystique, ne 13. Louvain, Rue des Récollets, 11, 1981, in 12e de 
285. Pr. 80 frs. 

Si cette nouvelle édition porte le même titre que la précédente, elle est 
plus cu’une simple réédition. L’introduction et le Chapitre II sont presque 
complètement inédits. Les Chapitres {II & V ont subi de notables transpo- 
sitions et additions. Tous les autres sont complétés ou précisés en bien 


des points. 
ede y montre que la méthode de S. Ignace est lune des voies qui 
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mênent directement et sûrement vers les cîmes de l’oraison et de la per- 
fection et qu'elle tend donc à tout autre chose « qu'à une spiritualité 
militariste et à un rigide mécanisme ». Ceux qui liront ces pages « ne 
tarderont pas à s’apercevoir que le manuel du soldat Chétien, comme le 
nomme Sa Sainteté Pie Xl, n’a fait que codifier les édits de la loi 
d'amour ». Läl 
T. SÉVERIN S. J. S. J. Berchmans. Ses écrits. Museum Lessianum, 

Section ascétique et mystique, n° 32. Louvain, 11, Rue des Récollets, 

1931, in-12 de XXIV 380 p. Pr. : 35 frs. 5 


Edition critique des écrits de S. Jean Berchmans, précédée de quelques 
pages d’introduction pour initier le lecteur à l'histoire de ces écrits en 
les replacant dans le cadre chronologique de la vie du Saint. 

Reproduits dans la langue originale — flamand, latin, grec, — des docu- 
ments inédits nous montrent Jean Berchmans écolier à Diest, par un devoir 
de latin; rhétoricien à Malines, par une composition latine-grecque; scolasti 
que de la Compagnie de Jésus à Rome, par une dissertation philosophique; 
religieux, par des notes de retraite et un journal spirituel. Les deux derniers 
documents surtout sont importants et permettront, par un contact plus 
direct, de pénétrer davantage l’âme sereine de cet aimable patron de la 


jeunesse. & 


4 
_ 


G. JOANNES. Le Cardinal Mercier, Docteur de la Vie intérieure. 
Préface-de A: Tanquerey, P.S S. Paris, Tequi 1931, In-12 rd 
168: per Brrr: 


Admiratrice à la fois enthousiaste et réfléchie du Cardinal qui fut son 
directeur spirituel, Mademoiselle Joannès nous retrace dans ces pages les 
principaux événements de la vie de Mgr Mercier, son action, son influence, 
le tout en fonction de sa vie intérieure. Elle nous montre successivement 
homme d’oraison, lP'éducateur, le directeur spirituel, l’ascète et le mystique, 
en faisant ressortir union harmonieuse et féconde du contemplatif et de 
Papôtre. i 
E. GEORGES. Ame de Prêtre. Le R. P. Henri Jalaber, de la Con- 

grégation de Jésus et de Marie, dite des Eudistes. Paris, Téqui, 1932. 

In-120 de 244 p. Pr. : 10 fr. 


L’auteur nous offre une histoire d'âme sacerdotale. Aucun fait extérieur 
digne de retenir l'attention n'y est relevé. Le R. P. Jalaber a vécu de la 
vie commune à la plupart des prêtres, mais cette vie, il l'a menée avec 
un souci peu commun de très haute sainteté sacerdotale. Son exemple 
mérite d'être proposé à limitation de tous ceux qui sont appelés à se 
sanctifier dans laccomplissement de humble et obscur devoir quotidien. 


H. MORICE. La Vie Mystique de Saint-Paul. Paris, Téqui, 1932. 
In-12o de XIV-250 p. Pr.-10 fr. 


Saint Paul est très sobre dans ses écrits, pour ne pas dire avare de 
confidences sur sa vie intérieure, 


0 


did — « 


Le Chanoine Morice s'est assigné la tâche, très laborieuse sâns douté 
et extrêmement délicate, de mettre à profit les enseignements des 
grands auteurs mystiques pour raconter et compléter les brèves confi- 
dences disséminées dans les épîtres de l'Apôtre des gentils. 

Il essaie de montrer que S. Paul a éprouvé tous ces états mystiques, 
si éloignés de l'expérience commune, que Ste Thésèse analyse dans le 


Livre de sa Vie et le Château Intérieur. GENE 


Dr G. CONTENAU. Manuel d'Archéologie orientale, T. III, Paris, 
Picard, 1931. 89, 562 p: Prix : 60 fr. 


Le troisième volume, qui a suivi de près le deuxième (1), achève et 
‚ couronne dignement le manuel, qui sera bientôt classique, du D' Contenau. 
 L’auteur y poursuit son enquête avec la vaste érudition, le souci d'exacti- 
tude et de précision, la prudenceet la sûreté de jugement qui caractérisent 
Tes tomes précédents. Entre les innombrables monuments du premier 
_millénaire avant J.-C. il a dû forcément faire un choix. Il s’est borné, aux 
plus caractéristiques et aux plus représentatifs des différents arts, sculpture, 
architecture, glyptique et céramique. De courts mais substantiels apergus 
historiques: résument les événements principaux qui influencèrent le 
développement des diverses civilisations. 

‚Ce volume étudie les arts Hittite, Babylonien, Assyrien et Perse jusqu’au 
début de la période Grecque. Un chapitre assez dévéloppé est consacré 
äàlsraël au temps des rois et à la Phénicie. Parmi tant de pages érudites, 
signalons lexcellent résumé de histoire de l'art hittite (p. 1160 ss), 
Vexplication solide et détaillée d'une plaquette assyrienne d’incantation 
contre le démon de la maladie (p. 1306 ss), une bonne description de 
Babylone au 6° siècle (p. 1353 ss.), de Jérusalem et du temple (p. 1370 ss), 
dont le plan général rappelle celui des plus fameux sanctuaires sémitiques. 

Des appendices importants résument les découvertes les plus récentes 
faites en Asie et les conclusions probables que l'on peut en tirer. Le 
Dr Contenau considère les plus anciens monuments trouvés en Élam et en 
Mésopotamie comme provenant d'une population asianique antérieure aux 
_Sémites et même aux Sumériens, qui sont probablement des envahisseurs 
venus du Nord. Une courte notice sur le déluge babylonien esquisse les 
conclusions que permettent jusqu’à présent les fouilles récentes de Woolley 
à Kish et à Our, qui subirent avant la fin du 4° millénaire une désastreuse 
inondation. 

Les trouvailles désormais fameuses faites dans les tombes royales 
d’Our sont décrites en détail. Elles nous ont révélé une civilisation très 
développée et des coutumes funéraires du plus haut intérêt, rappellant 
celles qu'Hérodote rap;orte des Scythes. L’auteur n'en déduit pas sans 
hésitation que les Sumériens appartiennent à la mêrne famille que les 
Scythes, car les rois qui reposent dans ces tombeaux, pourraient être 
des conquérants étrangers implantés dans la région de Sumer. Comme 
date, le Dr Contenau propose la fin du 4° millénaire ou plutôt le premier 
siècle du 3°; en faveur de cette opinion il apporte des raisons qui 


8 


(Gi) Cfr. Collat. Gand., 1932, p. 49 s. 


ES 


paraissent solides. Enfin il rapproche opportunément les objets trouvés 5 


dans les tombes d’Our de ceux ‚qui ont été découverts dans le Caucase. 
Le chapitre intitulé « PEgypte et l'Asie avant l'histoire » étudie la 
question encore obscure de lorigine des civilisation égyptienne et mésa- 


potamienne. Il examine leurs principaux points de contact dans la 


langue, l'écriture, la religion, lart et la batellerie. L’auteur conclut qu’il — 


y aeu des rapports fréquents et durables entre Sumer et ’ÉEgypte dès 
avant 3200 ans avant J.-C. et que c'est celle-ci qui fit des emprunts aux 
Suméro-sémites, qui peut-être occupèrent pendant un temps la vallée du 
Nil, comme le firent plus tard les Hycsos. 


mn 


pope 


Des tables chronologiques, trois cartes géographiques et un index 


général pour les trois volumes achèvent le Manuel d’Archéologie orien- — 


tale, qui sera instrument de travail précieux pour tous ceux qui s’inté- 


‘ressent à l’histoire ancienne. Prvel? 


Dr JOSEPH SCHMID. Zeit und Ort der Paulinischen Gefangenschafts- 


briefe. Freiburg im Breisgau, Herder, 1931, 80, 170 p. 


La monographie de M. Schmid expose et discute en détail les opinions — 


des critiques récents sur la date et le lieu de composition des épîtres que . 


S. Paul adressa pendant sa captivité aux Éphésiens, aux Philippiens, 


aux Colossiens et à Philémon. Trois théories sont en présence : Ephèse, — 


Rome, Césarée ont leurs partisans convaincus. 
Le Dr Schmid examine d’abord l’hypothèse Ephésienne. Il n’a pas de 


peine à montrer qu'elle s’accorde mal avec le récit du ministère de S. Paul — 
à Ephèse d'après les Actes, qui ne disent rien d'une captivité de l’Apôtre 


dans cette ville. Ce silence prouve que lP’hypothèse manque de base. Les 
données des épîtres aux Corinthiens et aux Romains, dont on a fait état, 


ne la rendent pas plus probable. Le « combat contre les fauves» (l Cor. 15, 32) _ 


que S. Paul soutint à Êphèse, doit s'entendre au sens métaphorique, comme 
M. Schmid le prouve très solidement. La douloureuse « tribulation qui 
survint en Asie» (Il Cor. 1,8) désigne, non une captivité de l'Apôtre, mais 


les attaques de ses adversaires (cfr. Il Cor. 1, 10). De Rom. 16, 3, 7 l'on ne peut _ 


rien tirer en faveur de la théorie; pas plus que des textes patristiques ou 
des apocryphes. 

La critique des arguments puisés dans les épîtres elles-mêmes fait l'objet 
du deuxième chapitre. Les voyages fréquents entre Colosses et surtout 
entre Philippes et la ville ou S. Paul est prisonnier, ni les projets de 
’Apôtre (mission en Espagne (Rom. 15, 19 ss), voyage à Colosses et à 
Philippes) ne prouvent rien contre Rome ni pour Éphèse; et l'on ne peut 


tirer aucune conclusion certaine de la présence d’Onésime, d’Épaphras ou 


de Marc, tandis que celle de Luc (Col. 4, 15; Philém. 2, 4) est tout en faveur 
de Rome ou de Cóésarée. 

Le troisième chapitre étudie les rapports des lettres de la captivité avec 
les autres épîtres de S. Paul. L’auteur conclut que Eph. Col. et Philém. 


forment un groupe caractéristique, duquel Phil. se rapproche. Mais GES 


constations ne fournissent aucun argument décisif pour la date des épîtres: 
L’hypothèse Éphésienne étant ainsi écartée, il reste le choix entre Césarée 
et Rome. Pour Phil. l'auteur n’hésite pas : elle fut écrite à Rome. Pour Eph., 
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Col, Philém. il est plus difficile de décider; mais les vraisemblances sont en 
faveur de Rome. Enfin un appendice prouve que les épîtres pastorales 
n'ont pas été composées à Ephèse avant la captivité romaine de l’Apôtre. 

Cette monographie érudite et très complète est un modéle de discussion 
courtoise, claire, méthodique et judicieuse. Pes vanls 


Dr JOSEPH SCHMID. Matthäus und Lukas (Bibl. Stud. Vol. XXIII, 
fasc. 2-4). Freiburg im Breisgau, Herder, 1930. 80, 364 p. Prix: 16 Mk. 


M. Schmid ne prétend pas apporter une solution nouvelle du problème 
synoptique, ni même de la relation existant entre Mt. et Lc., mais expo- 
ser aussi complètement que possible les conclusions auxquelles l'analyse 
critique des deux évangiles conduit. Son livre clair, complet et méthodi- 
que réalise heureusement cet objectif. 

Du prologue de Lc. l'on ne peut pas conclure que Lc. ait connu le 
premier évangile, ni davantage qu’il ignore; seule la comparaison minu- 
_ tieuse des textes peut trancher la question. M. Schmid commence par 

examiner les passages où Mt. et Lc. vont de pair avec Mc., dont ils 

dépendent l'un et l'autre, mais qu’ils ont utilisé chacun à sa manière. 

Les cas où ils se séparent tous deux de leur source (Mc), sont étudiés 
_ avec soin (p. 31-81); la plupart sont des corrections de langue ou de style, 

faites par Mt. et Lc. d'après les mêmes principes mais d'une fagon indé- 

pendante. M. Schmid a solidement établi cette conclusion. Ensuite il 

compare minutieusement les sections communes aux trois synoptiques. 

H est impossible de résumer ce long chapitre, qui abonde en remarques 

judicieuses, mais contient quelques redites. L'auteur conclut, avec raison, 
_ semble-t-il, que Lc. ne s’est inspiré en rien de notre Mt. grec soit pour 
_ Vordre des péricopes, soit pour les corrections ou les suppressions appor- 

tées au texte de Mc., qu’ils réproduisent l'un et l'autre. Il reiette à bon 
droit F’'hypothèse d'un Urmarkus et celle de l'utilisation par Mt. et Lc. 
d'une recension secondaire du deuxième évangile. Mais il nous paraît exa- 
gérer la dépendance de Lc. par rapport à Mc. 

Dans le 3° chapitre, M. Schmid recherche lorigine des parties communes 

à Mt. et à Lc.et qui ne se trouvent pas dans Me. Le. les a-t-il empruntées 

à Mt, l'hypothèse inverse étant évidemment absurde, ou à la même source 

que Mt. ? Celle-cí était-elle orale ou écrite? La tradition orale seule ne suffit 

pas à expliquer les ressemblances très frappantes qui existent entre Mt. et 

Lc., comme l'auteur le prouve très bien. Restent donc deux hypothèses 

possibles: celle d'une dépendance littéraire et celle d'une source écrite 

utilisée par ie premier et le troisième évangiles. 
M. Schmid démontre que Le. n’a pas puisé ces sections, surtout des 
discours de Jésus, dans notre Mt. grec, qu’il n'a pas connu. Cette étude, 
très fouillée, contient de très justes observations, et atteste un sens critique 
__aiguisé chez Vauteur. Signalons, entre autres, l'analyse détaillée du sermon 
‘sur la montagne (p. 203-250) et de la parabole du festin (Mt. 22, 1-10; Luc. 14, 

15-24). M. Schmid conclut que Mt. et Le.-ont puisé à une même source 

écrite en grec, dont l'ordonnance à été en général mieux conservée par le 

3e évangéliste. A la base de cette source se trouve lécrit araméen attribué 
par la tradition à lapôtre S. Matthieu, dont le nom passa au premier 
évangile, qui l'a conservé. Quoi qu’il en soit de cette dernière conclusion, 
 Yauteur a bien établi la thèse principale de ce travail consciencieux, qui 
est assurément l'un des meilleurs ouvrages catholiques sur la question 


_synoptique. Bevel: 
A. CAMERLYNCK. Evangeliorum secundum Mt., Mc. et Le. necnon 
quarumdum partium Jn. Synopsis juxta vulgatam editionem cum 


| 
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st 
Introductione de Quaestione synoptica et Appendice de Harmonia , 


quattuor Evangeliorum, ed. #2 auctior et emendatior. Brugis, Beyaert, | 


1933: Prix …-40,Fr. 4 
5, BL 
La synopse de M. Camerlynck a atteint sa quatrième édition; c'est la | 
meilleure preuve du succès, d’ailleurs justifié, de cet excellent instru 
ment de travail (Il). La nouvelle édition ne diffère de la précédente que 
par l'addition de quelques passages du quatrième évangile, et certains 
déplacements de textes. La bibliographie a été augmentée de plusie: 
ouvrages récents. L’exposé de la question synoptique.n’a pas été modi 2 
Cet ouvrage érudit et solide devrait être entre les mains de tous c | 
qui étudient les évangiles. Plovenks 


/ 


A. VANDER HEEREN, S. T. D. Psalmi et Cantica explicata in or 
dine ad recitationem breviarii, ed. 44 emendata. Brugis, Bevyaeri, 
1982. 520 pp. Prix: 35 fr. % | 


Ce petit livre (2), très répandu dans le clergé, et qui mérite de l'être, 
n'est pas un commentaire scientifique des psaumes, mais une paraphrase 
de la vulgate tenant compte du sens du texte hébreu.- Son but est de 
permettre une récitation intelligente et attentive de l'office divin et 
d’édifier de lecteur par des considérations pieuses tirées des textes et de 
leur application liturgique. Il suppose chez l'auteur une piété sincère et _ 
une érudition étendue et sûre. Les clercs qui veulent comprendre leur _ 
bréviaire et en alimenter leur dévotion le liront avec grand profit. La 
quatrième édition de ce livre bienfaisant explique les oftices nouveaux 
tels que ceux du Sacré Coeur et du Christ Roi. Beva tls 


PAUL BOUTS, CAM. BOUTS. La Psychognomie. Lecture méthodique 
et pratique du caractère et des aptitudes. Base de la pédagogie indivi 
duelle. Auderghem, Paul Bouts, Chaussée de Wavre, n. 1231. s. d. 
Pr. 39 fr. 


Ecrit dans le but hautement louable d'être utile aux parents, aux édu- 
cateurs, aux dirigeants, dans la conduite des enfants et des hommes, cet 
ouvrage entend nous livrer le secret du caractère, des aptitudes spéciales, 
de la structure morale, intellectuelle et physiologique d'un sujet donné, 
et cela rien que par lexamen des signes extérieurs, sans la connaissance 
des antécédents psychologiques du sujet. La Psychognomie — mot sans 
doute nouveau, qui couvre d’ailleurs un essai scientifique nouveau et 
original, — constitue donc l'ensemble de tous les indices extérieurs qui 
puissent nous faire connaître les réalités psychologiques. Elle se base sur 
induction et met à contribution différentes sciences et expériences qui, 
dans un domaine -plus restreint, poursuivent un but analogue, telle la 
graphologie, la physiognomonie ou diagnostic facial, et la phrénologie. 
L'ouvrage est muni de plusieurs planches dont quelques-unes représen- 
tent des personnalités bien connues et qui servent ainsi de preuves à 
in des règles avancées. 

’est assez dire combien ce livre est engageant et plein d’animation. 
Armé de ses données, vous apprendrez d'embiée tous les ressorts cachés 
du monde intérieur de ceux que vous rencontrerez dans la vie! k 

Sans aucun doute ce livre contient du vrai, beaucoup de vrai. On ne 
peut cependant s’empêcher de rester un peu sceptique pour l'ensemble. 

Bals 


(1) a été analysé plus en détail dans les Collat. Gand., 1909, p. 337 ss. et 1922, 
one lont. 
(2) Cfr. Collat. Gand., 1924, p. 201. 


olijke Binderen CE ilede Bunde) met den en. verband ak, 
uitgegeven door eenige Minderbroeders. der. Belgische \Pror 
_ Mechelen Sint-Franciscus’ drukkerij, Karmelietenstraat, Wi een, 


Een. Hfl verzameliùg godsdienstige gezangen, dienstig voor extra-liturgische plech- 
eden (Lof, H. Uur, Sangregtie, rbi van ptodtannppen, Eucharistische 

Kruistocht, enz.) oe 
enevens een groote keus van liedéren ter ‘eere van. het Allerheiligste Sacrament, . 
st H‚ Hart van Jezus, de H. Familie, O. L. Vrouw en andere Heiligen, treffen wij er 
rijke verscheidenheid aan van gelegenheidsliederen (Kerstliederen, Eerste H. Com- 
"Amie, Naamfeest van E.H. Bestuurder, Eerste H. Mis, Plechtige Erotesale, Missie- 
jeren, Gulden Priesterfeest, Kajotterslied, enz.) 

ai Àn eenvoudigen en gemakkelijken trant geschreven, munten al die iederen uit door 
erlijkheid van melodie en door vroomheid van opvatting. De namen der toondich- 
pe overigens, o, a. Tinel, Jaak Opsomer, E. P. Didacus Van Gey seghenr, OREN 
Bernardinus D'Hooghe, staan borg voor de degelijkheid der muziek. VN 
E: Zeer “aanbevolen” voor scholen, kloostergemeenten en kerkkoren. — H. Mak! 


Libri ad redactionem missi. 


5 VAN. VOLCKXSOM, S. J. Znstructions. Fascicules in-12. Liège, 
\_H/ Dessain, 7, rue Trappé, à partir de mai 1932. Chaque fasci-— — 
_cule contient six sujets détachés, d'environ dix pages chacun. Gn, Hee 
du fascicule : 5 fr. : 


„GC. RUTTEN; O. P. Sociale studie en sociale actie. In- 80, ‚287 bl 
Brugge, Excelsior, 1932. 

3 a CARTON DE WAART, professeur au en Séminaire de: Malines. 
__ L'Eglise. — Sa nature. —-Sa hiérarchie. In-12, 180 p. Bruxelles: 
Editions a la cité chrétienne, 1932. 


: „ CONSIDINE, S. J. Paroles d'encouragement. Traduit de Vanglais, 
n-12, 124 p. Louvain, Museum Lessianum, 1932. 


CORDEMANS. De tweede Spaansche republiek. In-12, 108 bl. 
Brussel, Standaard-Boekhandel, 1931. 


SOLOVIEV. Les fondements spirituels de la vie. Traduction du 1USSES 

par G. Tzebricow. Lettre préface de Monseigneur d' Herbin, In-12, 
243 p. Bruxelles, Editions de la cité chrétienne, E03 Pre: 20E: 
S CEuvre d'un théologien russe DE AadL, qui se convertit dans ia suite 


ee Verborgen gr acres en ongekend geluk. In-12, 


Re GRvErendns: Lichaam en el — ae 1932. In-18, Et 
bl, Gent, drukkerij Veritas, 1932. de 
LUS VAN JEZUS’ H.-HART, O. C: D. Hemelblommen of zielen … 
edachten bij Gods lieve Heiligen. In-12, 283 bl. Torhout, Bece- 
ere, 1932 

: ographische aanteekeningen en eenige verzekens ter eere van een 
_ Heilige voor iederen dag van ’t jaar. 
>. LIPPERT, S. J. Gods lievelingen. Naar het Duitsch. In-18, 83 bl. 
Aarschot, Tuerlinckx, z. d. (1931). 
_MAIRE. Sourires d'enfant dans la campagne. In- 18, 62 p- Collection Be 
Parvuli, n. 4. Paris, Lethielleux, s. d. (1932). Nr 
_Notes sur un petit Beker. du hiel Louis Manoha 4e 1904-1914), tmort- 
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instanter rogantur. 
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